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Cumbhuriyetcilik Gelenegi Baglaminda
Tiirkiye’de Devletin Evrimi

Sabir GULER*

Oz: Bu calisma, Tiirkive'de devletin tarihsel evrimini cumhuriyetcilik gelenegi
baglaminda analiz etmeyi ama¢lamaktadir. Cumhuriyet¢ilik yalnizca bir yonetim bi¢imi
degil, aymi zamanda siyasal mesruiyetin, yurttashk anlayisimin ve devlet-toplum
iliskisinin ideolojik temelidir. Tiirkiye'de cumhuriyet¢ilik, dzellikle modernlesme
siireciyle birlikte, sadece bir siyasal tercih degil, ayni zamanda bir toplumsal doniigiim
projesi olarak kurgulanmistir. Literatiirde cumhuriyetcilik ¢ogunlukla anayasal rejim
tartismalart ya da kurumsal reformlar cercevesinde ele alinmakta; devletin ideolojik
yapilanmasi, yurttas kimliginin insasi ve mesruiyet iiretimi gibi boyutlar gorece ihmal
edilmektedir. Bu eksiklikten hareketle bu caliyma, cumhuriyetcilik kuramlarinin tarihsel
gelisimini kavramsal diizlemde irdelemekte ve bu kuramlarin Tiirkiye baglaminda nasil
igsellestirildigini ve islevsellestirildigini sorgulamaktadir. Boylece devietin evrimi, salt
yapisal degil, aynt zamanda ideolojik ve kiiltiirel boyutlaryla degerlendirilmektedir.
Calisma, Tiirkiye’de cumhuriyet¢iligin normatif bir rejim ilkesi olmanin dtesine gegerek,
siireklilik ve kirimalarla yeniden insa edilen bir ideolojik formasyona doniistiigiinii
ortaya koymakta; bu yoniiyle mevcut literatiire kuramsal ve analitik bir katk
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Yurttashk, Mesruiyet, Tiirkiye, Modernlesme

The Evolution of the State in Turkey in the Context of the Republican
Tradition

Abstract: This study aims to analyze the historical evolution of the state in Turkey within
the framework of the republican tradition. Republicanism is not merely a form of
government, but a foundational ideological framework that shapes political legitimacy,
the conception of citizenship, and the relationship between the state and society. In the
context of Turkey, republicanism has functioned not only as a political choice but also as
a project of societal transformation, especially during the modernization process. The
existing literature on Turkish republicanism largely focuses on constitutional debates or
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institutional reforms, often overlooking the ideological construction of the state, the
formation of civic identity, and the mechanisms of political legitimacy. Addressing this
gap, the study explores the conceptual evolution of republican theory and investigates
how these frameworks have been internalized and operationalized in the Turkish context.
Accordingly, the evolution of the state is examined not only through structural
transformations but also through ideological and cultural dimensions. The article argues
that republicanism in Turkey has evolved beyond a normative regime principle into an
ideological formation that has been continually reconstructed through moments of
continuity and rupture. In doing so, this study provides an original theoretical and
analytical contribution to the literature on republicanism and state theory in Turkey.

Keywords: Republic, Citizenship, Legitimacy, Turkey, Modernization

Giris

Cumhuriyetgilik, siyasal diisiince tarihinde yalnizca bir yonetim bigimi degil;
ayni zamanda birey, toplum ve devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen koklii bir
siyasal-ahlaki gelenektir. Bu gelenek, tarihsel olarak yurttaslik, 6zgiirliik, ortak
iyl ve siyasal katilim gibi kavramlar etrafinda sekillenmis; farkli donemlerde
yeniden yorumlanarak siyasal diizenlerin mesruiyet zeminini belirlemistir. Klasik
cumhuriyeteilik, Machiavelli (2011) gibi diisiiniirlerin katkisiyla siyasal
Ozgurliigii kamusal yasama aktif katilm ve yasa tstlinligi ile tanimlarken;
modern cumhuriyetgilik Rousseau (2020) ile birlikte genel irade, halk egemenligi
ve esit yurttaglik ilkeleri tizerinden sekillenmistir. Cagdas (neo) cumhuriyetgilik
ise oOzellikle Pettit (1998) ve Skinner (2018) gibi disiiniirlerin etkisiyle,
ozgurligii yalnzca tahakkiimsiizliik degil, keyfi iktidardan korunma bigiminde
yorumlayarak, hukuk devleti ve hesap verebilir kurumsallig1 6n plana ¢ikarmistir.
Arendt’in (1958) cumhuriyetgilige yaklasimi, klasik cumhuriyetgilik gelenegini
modern kosullarda yeniden diisiinmeye imkan taniyan Ozgiin bir gerceve
sunmaktadir. Arendt’e (1958) icin cumhuriyet, yalnizca bir yonetim bi¢imi degil,
esas olarak bireylerin Ozgiirce eyleyebildigi, birlikte hareket edebildigi ve
kamusal bir alan yaratabildigi bir siyasal yasant1 formudur.

Cumhuriyetgilik, bu kuramsal cergevesiyle yalnizca siyasal rejimlerin
bigcimlenisine degil, ayn1 zamanda devletin ideolojik ve kiiltiirel insa siireclerine
de 151k tutar. Bu baglamda, Tiirkiye’deki devlet yapisinin tarihsel evrimi
incelenirken, cumbhuriyetciligin yalnmizca bir rejim tercihi olarak degil, aym
zamanda devletin mesruiyetini ve yurttaglik anlayisini bigimlendiren ideolojik bir
cerceve olarak islev gordiigli goriilmektedir. Tirkiye’de cumhuriyetgilik,
ozellikle erken Cumhuriyet doneminden itibaren, halk egemenligi ilkesinin
Otesinde bir toplumu doniistiirme projesi olarak benimsenmis; egitim, hukuk,
tarih, dil ve din politikalar1 aracilifiyla bir yurttaslik modeli insa edilmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de devletin evrimi yalnizca kurumsal bir doniisiim degil, ayni
zamanda ideolojik siireklilikler ve kirtlmalarla bigimlenen bir siyasal-toplumsal
miithendislik siirecidir.

Bu doniisiimii anlamak i¢in yalnizca cumhuriyetgilik kuramlar1 degil, ayni
zamanda devletin ideolojik yapilanmasini ve hegemonik isleyisini agiklayan
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teorik yaklagimlar da gereklidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, Althusser’in (2014)
“devletin ideolojik aygitlar”” (DIA) ve Gramsci’nin (2003) “hegemonya”
kuramlari, cumhuriyet¢i ideolojinin nasil igsellestirildigini, nasil yeniden
tiretildigini ve hangi araclarla siireklilik kazandigini agiklamak iizere kuramsal
zemine dahil edilmistir. Althusseryen anlamda, devlet yalnizca baski degil, ayn
zamanda ideolojik aygitlar1 (egitim, din, hukuk, medya vb.) araciligiyla yurttaslik
kimligini bi¢imlendirir. Gramsciyen analiz ise bu siireci, yalnizca zora degil, riza
tiretimine dayali hegemonik bir iktidar iligkisi olarak ele alir.

Tirkiye’de cumhuriyetgilik gelenegi, bu kuramsal yaklasimlar 1s1§inda
tarihsel olarak farkli bi¢imlerde islev gormiistiir. Ge¢ Osmanli doneminde
anayasal diizen ve halk egemenligi tartismalar1 cumhuriyet¢i diisiincenin fikri
temelini olugturmus; 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte bu fikirler kurucu
ideolojiye doOniigmiistiir. 1923-1946 arasinda devlet, halki doniistiirme
misyonuyla yurttagligi tanimlamis ve cumhuriyetgiligi ideolojik aygitlar yoluyla
toplumsallastirmigtir. 1946 sonrasi ¢ok partili siyasal hayata gegisle birlikte
cumhuriyetcilik daha ¢ogulcu bigimlerde yeniden yorumlanmis; 1961 Anayasasi
ile sosyal yonii giiclendirilmistir. 1980 sonrast dénemde ise neo-liberal yeniden
yapilanma siirecinde cumbhuriyetcilik ilkeleri daha c¢ok sdylemsel diizlemde
korunmus, ancak igerik itibariyle hegemonik doniisiime ugramistir. Bu doniistim,
yurttaglik anlayisindan kamusal alanin tanimina kadar devletin tiim ideolojik
bi¢imlenisini yeniden sekillendirmistir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de devletin tarihsel evrimini cumhuriyetgilik gelenegi
baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir. Temel sorunsal, devletin siyasal ve
ideolojik yapisinin hangi donemlerde cumhuriyetgilik ilkeleriyle inga edildigi, bu
ilkelerin ne tiir kurumsal ve toplumsal pratiklerle mesrulastirildigi ve zaman
icinde nasil doniistiigii iizerinedir. Analiz, dort tarihsel doneme odaklanacaktir:
(1) Ge¢ Osmanli’da anayasal arayislar ve cumhuriyetgi diisiince, (2) 1923—-1946
arasi kurucu Cumhuriyet donemi, (3) 1946—1980 donemi ve sosyal devlet
yonelimi, (4) 1980 sonrasi neo-liberal yeniden yapilanma ve ideolojik kirilmalar.

Literatiirde, Tiirkiye’de cumhuriyetgilik genellikle rejim bi¢imi ya da
kurumsal doniisiim ekseninde ele alinmakta; ancak devletin ideolojik ingasi ve
hegemonik siiregleri yeterince tartigtimamaktadir. Ornegin, Turnaoglu (2017),
cumhuriyetciligi bir devlet ideolojisi olarak ele almakta; ancak bu ideolojinin
hegemonik siireclerle nasil igsellestirildigine dair derinlemesine bir ¢dziimleme
sunmamaktadir. Dogan (2023) ise cumhuriyetci ilkenin anayasal gergevedeki
tanimina odaklanmakta, ancak ideolojik ve kiiltiirel boyutlar1 ihmal etmektedir.
Benzer sekilde, Cecen (2020) cumhuriyet rejiminin temel ilkelerini savunurken,
cumhuriyetgiligin bir toplum miihendisligi araci olarak nasil isledigine dair
kuramsal bir tartigmaya girmemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
cumhuriyetgilik lizerine yapilan g¢aligmalarin 6nemli bir kismi, Tek Parti
donemiyle (1923-1946) sinirh kalmakta; ideolojik insa siireglerinin yalnizca bu
donemle smurlt oldugu izlenimini vermektedir. Demirel (2012) ve Alpkaya’nin
(2021) eserleri bu yaklagima 6rnek teskil etmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu
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boslugu; yani cumhuriyet¢iligin yalnizca bir rejim tercihi degil, ayn1 zamanda
devletin ideolojik ve hegemonik yeniden iiretiminde oynadigi rolii agiklayan
kuramsal bir ¢ergevenin eksikligini gidermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
cumhuriyetcilik kuramlar1 Althusser’in “ideolojik aygitlar” ve Gramsci’nin
“hegemonya” kavramlariyla biitlinlestirilerek, Tiirkiye’de devletin tarihsel evrimi
ideolojik bir formasyon olarak analiz edilmektedir.

Son olarak, bu kuramsal ve tarihsel ¢erceve yalnizca gegmisi anlamaya
degil, ayn1 zamanda giiniimiiz Tiirkiye’sindeki siyasal yonelimleri kavramaya da
imkan tanimaktadir. Bugiin “milli irade”, “yeni Tiirkiye”, “yerli ve milli devlet”
gibi sdylemler etrafinda sekillenen siyasal mesruiyet, cumhuriyetgilik ilkelerinin
yeniden tanimlanmasina ve hegemonik olarak donistliriilmesine isaret
etmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de cumhuriyetciligin yalnizca tarihsel bir rejim
tercihi degil; ayn1 zamanda devletin siirekliligini saglayan bir ideolojik insa ve
hegemonya alani oldugunu ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu g¢aligma,
literatiirde ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olarak ele alinan cumhuriyetcilik
kuramlart ile Althusser ve Gramsci'nin devlet teorilerini biitlinlestiren 6zgiin bir
yaklagim benimsemektedir. Tiirkiye’de devletin tarihsel evrimini yalnizca
kurumsal degil, aym1 zamanda ideolojik ve hegemonik boyutlaryla
degerlendirmeyi hedefleyen bu makale; dort tarihsel donem boyunca
cumhuriyetgilik geleneginin devletin mesruiyeti ve yurttaslik anlayisi tizerindeki
etkisini agiklamaya c¢alisacaktir. Boylece ¢alisma, Tirkiye’de cumhuriyetgiligin
yalnizca normatif bir ilke degil, ayn1 zamanda siireklilik ve kirilmalarla yeniden
insa edilen bir ideolojik formasyon olarak nasil igledigini ortaya koymakta ve bu
yoniiyle literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 amacglamaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’de devlet anlayisinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e
evrimini incelemek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma, akademik
makaleler, kitaplar ve siyaset bilimi ¢alismalarini kapsayan ikincil kaynaklar
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, igerik analizi yontemi ile sistematik
bir sekilde kategorilere ayrilmig ve yorumlanmaya g¢alisilmigtir. Bu yaklagimin,
hem cumbhuriyetcilik gelenegi perspektifinden devletin ideolojik ve kurumsal
donisiimlerini anlamaya hem de tarihsel baglamda mevcut devlet anlayisin
degerlendirmeye olanak saglamasi beklenmektedir.

Cumbhuriyetcilik Kuramlar:
Klasik Cumhuriyetcilik

Cumhuriyet kavrami, kokenini Latince Res Publica teriminden almakta olup,
“kamusal meseleler”, “ortak yarar”, “kamusal alan” ya da “halkin olusturdugu
komiinote” gibi anlamlarn igermektedir (Audier, 2006: 13). Bu kavram;
Latince’de Res Publica, italyanca’da repubblica, Fransizca’da république ve
Ingilizce’de republic biciminde karsilik bulmaktadir. Latince'deki Res Publica
ifadesi, Ingilizce ve Almanca cevirilerde genellikle "devlet" sdzciigiiyle
karsilanmais olsa da, bu kullanim kimi diisiiniirlerce elestirilmis, zira cumhuriyetin

halktan ayr1 bir siyasal yap1 olarak degil, dogrudan halkin kendisiyle 6zdes bir



Cumbhuriyetcilik Gelenegi Baglaminda Tiirkiye’de Devletin Evrimi 549

yap1 olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiirkce’ye Arapca’dan gegcen
cumhur kelimesi, (Arapga jmhr kdkiinden tiiretilmistir) meclis, halk kitlesi veya
kamu anlamina gelmektedir. Cumhuriyet ise halkin dogrudan dogruya egemen
olmasi, kendi toplumunu kendisinin yonetmesidir (Turnaoglu,2017).

Cumbhuriyetcilik, halkin kendi kendisini yonetme hakkini temel alan,
yurttaglarin bagimsiz ve 6zgiir bir siyasal topluluk i¢cinde var olmasini 6ngéren
bir yonetim anlayisidir. Bu yoniiyle monarsik ve despotik yonetim bigimlerine
karsit bir diisiinsel zemin {izerine insa edilmistir. Cumhuriyetcilik, yonetenlerin
halkin rizasina dayali mesruiyetle iktidar kullanmasi gerektigini savunur.
Yurttaglarin siyasal ve bireysel Ozgiirliikklerinin teminat altina alinmasi, ancak
onlarin kamusal yararm belirlenmesine dogrudan ya da dolayli yoldan katilimiyla
miimkiin goriilmektedir.

Cumhuriyetgilik kuramlar giinlimiizde genellikle Atina ve Roma
gelenekleri ¢gergevesinde ele almmaktadir. Bu baglamda cumhuriyetgi
diisiincenin kokenlerini Antik Yunan’a dayandiran yaklasimlar (Audier, 2006;
Kar, 2023; Bastiirk, 2013; Giinor, 2023), Aristoteles’in Politeia 0Ogretisini
cumhuriyet diisiincesinin ilk bigimlerinden biri olarak kabul etmektedirler. Buna
gore Politeia, anayasa, yasa ya da siyasi yOnetim olarak tanimlanan, halk,
yurttaglik ve siyasal yap1 biitiinliigii temelinde sekillenen bir yonetim anlayisini
ifade eder.

Roma Cumbhuriyetgiligi ise, diisiinsel olarak basta Polybios ve Cicero
olmak iizere Antik Roma’nin énemli siyasal figiirlerine dayanmaktadir. Roma
Cumbhuriyeti dénemi (M.O. 509-M.0. 27), ilk olarak Yunan diisiiniirii Polybios
tarafindan sistematik bicimde ele alinmistir. Polybios, Platon ve Aristoteles’in
anacyclosis (yonetim dongiisii) kuramin1 benimseyerek, monarsi, aristokrasi ve
demokrasiyi "iyi yonetim bigimleri" olarak siniflandirmis; ancak bu yonetimlerin
dogasinda bozulma egiliminin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ona goére bu ii¢
yonetimin olumlu yonlerini birlestiren karma anayasa, Roma Cumhuriyeti’nde
basaril1 bir sekilde hayata gecirilmistir (Agaogullari, 2023).

Polybios’tan yaklagik bir yiizy1l sonra yasayan Cicero da De Republica
(1928) adli eserinde, karma yonetim anlayigina benzer bir sav gelistirmistir. Ona
gore (1928:105), “monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi ii¢ temel yonetim bigimi
arasinda en iyisi, ancak i¢iiniin bir kombinasyonu olan 1limhi ve dengeli bir
yonetim bigimidir”. Bu ifade, Polybios’ta oldugu gibi, farkli ydnetim bi¢imlerinin
uyum i¢inde bir arada bulunmasini esas alan bir cumhuriyetcilik anlayisina isaret
etmektedir. Agaogullari’nin (2023), “aristokratik cumhuriyet” olarak
nitelendirdigi bu cumhuriyet anlayisi, Antik Yunan cumhuriyetciligini idealist
bulmakta, bir cumhuriyeti var kilabilecek siyasi mesruiyet ve genisletilebilecek
Ozgiirliklerin  ancak  hukuki  koruyuculukla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu klasik cumhuriyet¢i disiince ¢izgisinden hareketle,
cumhuriyet¢i kuramlarin kendi iginde hem baglantili hem de ayrisan iki ana
dogrultuya evrildigi goriilmektedir: Bunlar neo-Atina cumhuriyetgiligi ve neo-
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Roma cumbhuriyetciligi olarak adlandirilmaktadir (bkz. Keyman ve Turnaoglu,
2008). Neo-Atina Cumbhuriyet¢iligi, Antik Yunan (6zellikle Atina) demokrasi
pratigi ve felsefi miras1 dogrultusunda sekillenmis olup Harrington (1656) Arendt
(2021) ve Pocock (1975) ve Taylor (2010) gibi diisiiniirlerin calismalartyla temsil
edilmektedir. Bu yaklasim; siyasal katilim, yurttaslik erdemi ve siyasal 6zgiirlikk
gibi degerlere merkezi bir onem atfetmektedir. Ote yandan, Neo-Roma
cumhuriyetgiliginin en taninmis temsilcileri arasinda Skinner (2018) ve Pettit
(1998) yer almaktadir. Skinner ve Pettit’e gore cumhuriyetcilik diisiincesi,
Roma’da bicimlenmis, Rénesans Italya’sindaki kent devletlerinde (Venedik,
Floransa, Cenova ve Pisa gibi) belirginlesmis ve 17. yiizyildaki Ingiliz I¢c Savasi
sonrast siyasal felsefe gelenegine yon vermistir. Bu iki gelenek arasinda kimi
farklar bulunsa da her ikisinin de iizerinde birlestigi ortak bir figiir olarak
Machiavelli’nin cumhuriyet¢iligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Machiavelli’'nin ~ (2011) cumbhuriyetgiligi, klasik  cumhuriyetgilik
geleneginin en somut bicimini temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda modern
cumhuriyet¢iligin dogusuna da zemin hazirlayan yonler tasir. Onun diisiincesi
genellikle Prens adli eseri lizerinden degerlendirilse de cumhuriyetgi yoni
ozellikle Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius’un ilk On Kitab1
Uzerine Soylevler ya da kisaca Discorsi) adli eserinde acik¢a ortaya cikar.
Machiavelli, 1498-1512 yillar1 arasinda “Ozgiirliik ve Baris igin Onlar
Kurulu'nun Sekreterligi”ni yaptigi Floransa Cumhuriyeti’nin neden basarisiz
oldugunu sorgularken ¢6ziimii Antik Roma Cumbhuriyeti’nin siyasal yapisinin
incelemesinde bulur. Bu baglamda Discorsi'de, kendisinden 6nceki diigiiniirlerde
oldugu gibi yonetim bigimlerini ii¢ ana baslikta siniflandirir: monarsi, aristokrasi
ve demokrasi. Ancak bu rejimlerin her birinin yozlagmaya ag¢ik oldugunu savunur
ve bu nedenle en istikrarli rejimin, bu ii¢ yonetim bi¢iminin en iyi yonlerini bir
araya getiren karma yonetim oldugunu ileri siirer. Machiavelli’ye gore (2011),
karma anayasa sayesinde bir yanda prensin (monarsi), diger yanda soylularin
(aristokrasi) ve halkin (demokrasi) erkleri bir arada bulunur. Bu erkler, birbirini
dengeleyerek denetim altinda tutar; bdylece siyasal 6zgiirlilk miimkiin hale gelir.

Machiavelli’nin 6zgiirliik anlayisi, hem digsal hem de i¢sel boyutlar igerir:
dissal 6zgiirliik, cumhuriyetin baska devletler karsisinda bagimsiz olmasi; igsel
Ozgiirlik ise bir hanedanin, sinifin veya toplumsal kesimin tahakkiimiiniin
engellenmesidir (Agaogullar1, 2023). Bu baglamda 6zgiirliik, yalnizca bireysel
bir hak degil, kamusal erdemin ve siyasal 6znenin bir tezahiiriidiir. Machiavelli
icin yurttag Ozgiirliigii, yasa yapim siireclerine katilma ve yonetime ortak olma
yoluyla anlam kazanir. Bu igsel 6zgiirliik, ayn1 zamanda hukuki esitlik ilkesine,
yani tim yetiskin erkek yurttaglarin yasalar Oniinde esitligine dayanir. Bu
cergevede Machiavelli, ozgiirliik, yurttaslik ve ortak iyi kavramlarin1 merkeze
alarak, cumhuriyetin yalnizca bir rejim degil, ayn1 zamanda kamusal sorumluluk
ve siyasal biling temelinde bigimlenen bir yurttaglik anlayisi oldugunu savunur.
Onun karma yonetim ve siyasal katiim temelli diislincesi, klasik
cumhuriyetciligin temel dayanaklarini olusturur. Aym1 zamanda siyasette
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yozlagmanin siirekli bir tehdit oldugunu vurgulamasi ve bu tehdide kars1 siyasal
yapinin direncli olmasi gerektigini savunmasi, halkin siyasal alana katilimiyla,
iktidarin kisisizlestirilip kurumlar araciligiyla isletilmesi gerektigi diisiincesi onu
modern cumhuriyetgilige gegisin Onciilerinden biri haline getirir. Agaogullari’nin
(2023:XXVII) “Halk¢i Cumhuriyet” olarak tanimladigt bu cumhuriyetcilik
anlayis1 modern donemlere esin kaynagi olmustur.

Modern Cumhuriyetgilik: Rousseau’nun Yaklasimi

Modern cumbhuriyetcilik, 18. yiizyllda mutlak monarsilere ve aristokratik
ayricaliklara karst gelisen halk egemenligi diislincesiyle birlikte siyasal
diisiincede yeni bir evreye gecmistir. Bu donemin en 6nemli figiirlerinden biri
olan Rousseau (2020) cumhuriyetciligi 6zgiirliik, esitlik ve halkin kolektif iradesi
temelinde yeniden tanimlamistir. Rousseau (2020) icin birey gergek anlamda
ancak halkin ortak iradesinin bir parcasi oldugunda 6zgiir olabilir. Onun
cumhuriyetcilik anlayisi, klasik cumhuriyetciligin yurttaslik erdemi ve siyasal
katilim odakli yaklagimindan farkli olarak, bireyin 6zgiirliigiinii dogrudan halk
egemenligine baglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan 0&zgiirliik,
yalnizca bireysel haklarin korunmasi degil, bireyin kendi iradesiyle uyumlu bir
kolektif iradeye katilimidir.

Dogru bir siyasal toplumun (devletin) temellerini ortaya koyabilmek igin
toplum sozlesmesi kurgulayan Rousseau, bu sozlesme ile bireylerin dogal
durumdan ¢ikip siyasal topluma katildiklar1 bir kurucu eylemi ortaya koymustur.
Sozlesmenin amact, bireylerin 6zgtirliiklerini korurken ayni zamanda genel irade
dogrultusunda yasamasini saglamaktir. Toplum Sézlesmesi’nde kuramin odak
noktasina yerlestirilen genel irade, toplumun ortak yararimmi temel almakta,
yurttaglarin tekil ¢ikarlarimi degil, yurttaslarin ortak ¢ikarlarin1 savunmaktadir.
Genel iradenin uygulanmasi demek olan egemenlik ise yurttaglar topluluguna
(halk) aittir ve halk egemenlik yetkisini bizzat kullanmalidir. Egemenlik halkin
iradesinin, yani genel iradenin isleyisidir. Boylece egemenlik, monarsik ya da
teokratik bir giicten degil, halkin kendi kendini yonetme kapasitesinden dogar.
Rousseau'nun ifadesiyle egemenlik devredilemez, boliinemez ve siirekli olarak
halkta kalir (Agaogullari, 2006:99-106). Bu yoniiyle Rousseau’nun
cumhuriyetciligi, yalnizca siyasal katilmi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
yurttaglik formasyonu yaratmayi amaglar. Yurttas, yalnizca haklara sahip birey
degil; ayn1 zamanda ortak iyi i¢in sorumluluk tasiyan siyasal bir aktordiir. Bu
nedenle cumhuriyet, bir yoOnetim sistemi olmaktan ¢ok, bir toplum insasi
projesidir. Rousseau, bu cumhuriyet anlayisiyla, cumhuriyet rejimi gergevesinde
halk ile devleti 6zdeslestirir (Agaogullari, 2016).

Rousseau’nun bu yaklasimi, 6zellikle devletin halki tanimlama ve insa
etme yoniindeki iddiasi agisindan 6nemlidir. “Tek ve boliinmez halk™ anlayisi,
cumhuriyetin siyasal birlige dayanan dogasini agiklar. Bu siyasal birlik,
cogulculuga kapali degilse de, ortak bir iradenin ve kimligin insasin1 zorunlu
kilar. Bu noktada Rousseau’nun cumhuriyetciligi, ileride Tiirkiye gibi
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modernlesme yolundaki devletlerin toplumu doniistiirme politikalarina kuramsal
zemin saglayacaktir. Ozellikle erken Cumhuriyet doneminde halkgilik ilkesinin
insasinda Rousseau’nun “genel irade” anlayisinin izleri okunabilir. Devletin
kendisini halkin temsilcisi ve bi¢imlendiricisi olarak konumlandirmast,
Rousseau’nun siyasal birlik idealine oldukca yakindir. Yurttaglik egitimi, tarih
yazimi, dil reformu gibi araglarla homojen bir ulus ve halk olusturma cabasi,
modern cumhuriyetciligin devlet-toplum iligkisine dair temel varsayimlarina
dayanmaktadir.

Rousseau’ya gore cumhuriyetin varligimi siirdiirebilmesi, cumhuriyetin
kurumlarimi ve ilkelerini gdzeten ve uygulayan yurttaslar1 gerektirir. Cumhuriyet
icin esitlik ve 6zgiirliik gereklidir fakat esitlik ve 6zgiirliikk de bir yere kadardir.
Rousseau icin asil O6nemli olan yurttaglar arasinda “ortak bir benlik, tiim
yurttaglart ayrilmaz ve tiirdes bir beden haline getirerek biitiinlestirecek ortak bir
duygudaslik, yepyeni ve sekiiler bir aidiyet bi¢imi olan bir “sivil din” olmadan
disiiniilemez” (Akt. Sezer, 2012:8). Cumhuriyetin siirdiiriilmesi ve
yasatilmasinda yurttaslik erdemini en 6nemli faktor olarak goéren Rousseau, Antik
Yunan cumhuriyetgiligiyle sekillenen ve ortak iyi/ortak ¢ikarlar iizerinde
yiikselen bir Ozyonetim bi¢cimi olan cumhuriyetin kurumsal ve hukuki
diizenlemelerle kurulamayacagi ve yasatilamayacagini diisiiniir. Ona gore
cumhuriyet, yurttaslarin vatana ve cumhuriyete kendini adamasiyla,
yurtseverlikle yasatilabilir. Erkler ayrimi ilkesini reddeden Rousseau,
cumhuriyetin kutsal birligini ve biitlinliiglinii bozacagi endisesiyle kamusal
tartismalara, 6zel ¢ikarlar temsil eden dernek ve orgiitlere de karsi ¢ikar. Hatta
Sezer’in de isaret ettigi lizere (2012:9) “Rousseau cumhuriyetin yasayabilmesi
i¢in kamusal alanin ortadan kaldirilmasi”nin gerektigini dahi diisiinmektedir.

Rousseau’nun bu yaklasimi, kamusal alan1 ve ¢ogulculugu dislayan bir
yonelim tagir. Tartismanin sinirlandirilmasi, dernek ve 6zel ¢ikar temsilcilerinin
kamusal alandan diglanmasi gibi Onerileri, onun cumhuriyetgilik anlayisini kati
bir birlik ve uyum idealine kilitler. Bu yoniiyle Rousseau’nun diisiincesi,
cumhuriyetgiligin ¢ogulcu, katilimer ve kamusal tartigmay1 6nceleyen normatif
ufkuyla ciddi bir gerilim igerisindedir. Rousseau’nun “genel irade” kavrami
etrafinda sekillenen egemenlik anlayisi, modern anlamda sekiilerlesmis bir
kutsallik nosyonuna dayanir. Bu yoniiyle, siyasal olam1 agkin bir mutlaklikla
temellendirmesi ve kamusal ¢ogulluktan ziyade yekpare bir yurttag kitlesine
yonelmesi, hem kamusalligin hem de elestirel demokratik kiiltiiriin 6niinii tikayan
sonuglara yol agar. Boylece cumhuriyetciligin temel varsayimlarini tagityan ancak
onun c¢ogulcu ruhuyla celisen Sezer’in tanimlamasiyla (2012:9) bir “militan
cumhuriyet¢gilik” modeli ortaya ¢ikar. Sonu¢ olarak, Rousseau’nun
cumhuriyetciligi, modern siyasal diisiincede halk egemenligine dayal
cumhuriyet modelinin kurucu teorik ¢ercevesini sunar. Onun fikirleri yalnizca
Fransiz Devrimi’ni degil, 20. yiizyildaki ulus-devlet projelerinin ideolojik
altyapisin1 da beslemis; ozgiirliik, esitlik ve halk birligi ilkeleri iizerinden
sekillenen bir siyasal toplum idealine doniismiistiir.
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Cagdas Cumhuriyetcilik

Cagdas cumbhuriyetcilik anlayigi, esas olarak Neo-Atina ve Neo-Roma
cumhuriyetgilik yaklasimlarii icermektedir. Neo-Atina cumhuriyetgiligi
savunuculart arasinda o6zellikle Arendt (2021) ve Taylor (2010) 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin 6zgiirliiklerini gerceklestirebilmeleri icin
kendilerini yonetebilecek siyasi kapasiteye sahip olmalar1 gerektigini savunur;
Ozgirliigiin ancak demokratik bir toplumda, kamusal yasama aktif katilim
yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siirer (Keyman ve Turnaoglu, 2008). “Giiclii
cumhuriyetgilik” (Maynor, 2003) olarak da adlandirilan bu gelenek, cumhuriyetgi
diistincenin temel kavramlar1 olan 6zgiirliikk ve yurttasligin, ancak siyasi katilim
yoluyla somutlasabilecegini vurgular. Bu anlayisa gore bireyler, gercek anlamda
Ozgiir olabilmek i¢in yalnizca 6zel alanda degil, ayn1 zamanda kamusal alanda da
etkin olmali; siyasal karar alma siireglerine katilarak kendi kaderlerini belirleme
iradesi gostermelidir. Neo-Atina cumhuriyet¢iligi, bu yoniiyle pasif yurttaslik
anlayisina karsi ¢ikarak, aktif yurttaglign 6zgiirliigiin ve demokratik mesruiyetin
temel sart1 olarak gérmektedir. Dolayisiyla siyasal katilim yalnizca bir hak degil,
ayn1 zamanda 6zgiir ve erdemli bir yagsamin zorunlu kosulu olarak degerlendirilir.

Neo-Atina cumhuriyetgiliginin énemli diisiiniirlerinden biri olan Arendt,
ozellikle Devrim Uzerine (2021) adl1 eserinde, 6zgiirliigiin yalnizca ekonomik ya
da toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasiyla degil, bireylerin kamusal alanda
eylemde bulunabilmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Arendt’e gore 6zgiirliik,
insanin dogrudan siyasal eylemle varlik kazanabildigi bir deneyim alanidir ve bu
alan da ancak kamusal alan iginde var olabilir. Arendt, 6zgiirliigii yalnizca
bireysel bir durum olarak degil, baskalariyla birlikte hareket etme ve birlikte
konugma pratigi olarak goriir. Dolayisiyla siyasal alanin korunmasi ve
genisletilmesi, Ozgiirliigiin ve cumhuriyetin siirekliligi acisindan yasamsal
onemdedir. Yasalar ve kurumlardan olusan saglam bir kamusal alani, tiim siyasi
yapilarin iistiinde géren Arendt, bu alanin bos birakilmasi durumunda yani
yurttaglar tarafindan kontrol edilmedigi durumlarda bu boslugun yikici giicler
tarafindan doldurulma (6rnegin totaliter ya da despotik rejimler gibi), politik
kotiiliiglin ortaya ¢ikip vatandaglarin yagamlarina hilkmetme, onlara yasama alani
ve hakki tanimama tehlikesinin ortaya c¢ikacagina isaret eder (Akt Keyman ve
Turnaoglu, 2008). Arendt’te siyasal alan, Ozgiirliigiin anlam buldugu ve
gergeklestigi alan olmasi bakimindan amagsal deger tasir.

Arendt’in cumhuriyetcilik anlayisi, temelde ¢ogulluk ve kamusal 6zgiirliik
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu iki kavram, onun siyasal diisiincesinin mihenk
taslarindan biri olan ve 1958°de ilk kez yayinlanan fnsanlik Durumu (The Human
Condition adli eserinde sistematik bigimde temellendirilmistir. Arendt’in
yaklasimi, geleneksel politik liberalizmin c¢ogulluk yorumundan farkli bir
yoOnelim tasir. Modern siyasal diislincede g¢ogulluk, 6zellikle 16. yilizyildan
itibaren dogal hukuk geleneginin gelisimiyle birlikte, genellikle toplumsal ve
kiiltiirel gesitlilige — yasam tarzlari, degerler, c¢ikarlar ve inang sistemleri gibi
unsurlarin  farklihigina — referansla ele alinmistir. Politik liberalizm, bu
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dogrultuda, bireylerin kendi yagam projelerini gerceklestirme haklarini 6nceleyen
bir ¢ogulluk fikri gelistirmistir. Arendt ise, bu yaklasimin &tesine gecerek,
¢ogullugu kanaatlerin ve perspektiflerin coklugu lizerinden tanimlar ve bu temele
dayanan bir “tartismaci cumhuriyetc¢ilik” modeli 6nerir (Akt.Sezer, 2012:21).

Arendt’e gore siyasal alanin dogasi, yurttaslarin ortak bir hakikat etrafinda
birlesmelerinden degil; tam aksine, farkli kanaatlerin ve bakis a¢ilarinin bir arada
bulunmasindan dogar. Her birey, diinyay1 farkli bir konumdan goriir ve duyar; bu
da siyasal cogullugun temelini olusturur (Arendt, 1958: 57). Dolayisiyla Arendt,
Rousseau'nun aksine, siyasal olani tiirdes bir kamuoyu yaratmak tizerine kurmaz.
Rousseau’nun “dogru kanaatleri” insa ederek bir ortak benlik yaratma yonelimi,
Arendt acisindan politikanin 6ziine aykiridir ve otoriter egilimler barindirir.

Arendt’in siyaset anlayisinda kamusal alan, farkli kanaatlerin bir araya
geldigi, etkilesim iginde oldugu ve birlikte karar aldig1 bir tartisma zeminidir. Bu
kamusalligin temel ilkesi iknadir. Zorlamaya ve siddete bagvurmadan, karsilikli
miizakere, ikna ve uzlagma yoluyla karar alinmasi, Arendt’in kamusal 6zgiirliik
taniminin merkezindedir (Arendt, 2021). Ona gore siyaset, mutlak dogrular
etrafinda degil; ortak diinyaya dair farkli yorumlarin séze dokiilerek birbirine
acilmasiyla insa edilir. Bu yoniiyle Arendt’in cumhuriyetciligi, ¢ogulculugu
siyasalin asli bir niteligi olarak goren, farkliliklar1 bastirmak yerine onlari siyasal
stirecin temel tas1 olarak kabul eden bir model sunar. Kamusal 6zgiirliik, yalnizca
bireyin devlete kars1 korunmasi olarak degil, ayn1 zamanda yurttaglarin birlikte
diisiinme, konusma ve karar alma kapasitesinin kurumsallasmas1 olarak goriiliir.
Boylece Arendt’in yaklasimi, cagdas cumhuriyetcilik tartigmalarinda énemli bir
cogulculuk ve katilimcilik perspektifi sunar.

Taylor’un (2010) cumhuriyetcilik anlayisi, bireyin sadece hak sahibi bir
Ozne degil, ayn1 zamanda kimligini ancak topluluk i¢inde ve kamusal katilim
yoluyla insa edebilen bir varlik oldugu diislincesi iizerine kuruludur. Bu yoniiyle
Taylor, Neo-Atinaci cumhuriyetgiligin temel varsayimlarina yakin durur. Neo-
Atinaci anlayis, yurttaglarin sadece secim donemlerinde degil, siirekli bir kamusal
tartisma  ve  katilm  i¢inde  olmalarmi, boylelikle  6zgiirliiklerini
gerceklestirmelerini savunur. Taylor'a gore birey, toplumsal bir baglamda anlam
kazanir; dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin gerceklesmesi, toplulukla olan iligkilere,
ortak iyiye ve kamusal yasama aktif katilima baghdir. Bu yaklasim, liberal
gelenekteki negatif 6zgiirliik anlayisina karsilik olarak pozitif 6zgiirlikk anlayigini
on plana ¢ikarir. Taylor, liberalizmin atomistik birey tasarimini elestirerek
(Audier, 2006:118), bireyin kimliginin toplumsal ve tarihsel iliskiler iginde
sekillendigini savunur. Bu yoniiyle onun diisiincesi, cumhuriyetgiligin yurttaglik
etigi vurgusunu yeniden giindeme getirir. Taylor’un cumhuriyetgilik anlayisi ayni
zamanda cokkiiltiirliiliik ve kendi degerlerini olusturan ve benimseyen bireylerin,
sectikleri degerler dogrultusunda toplumsal yasam iginde yer almalarina olanak
saglayan gerekli ilkesel tutum anlamina gelen “taninma” politikalar (akt.,
Bastiirk, 2013:119) ekseninde de 6nem tasir. Bu goriis, klasik cumhuriyetgiligin
homojen yurttaglik anlayisindan farkli olarak, ¢agdas diinyadaki ¢ogulcu
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toplumlara hitap eden bir cumhuriyetcilik tasarimi sunar. Sonug olarak Taylor’un
goriisleri, Neo-Atinact cumhuriyetgiligin demokratik katilim, yurttashk ve
ozgirliik gibi temel ilkeleriyle ortiislirken; bu kurami, cokkiiltiirlii ve kimlik
temelli cagdas sorunlar dogrultusunda derinlestirmektedir.

Cagdas cumhuriyetgilik kuraminin diger ayagini olusturan Neo-Roma
cumhuriyetcilik anlayis1 Skinner ve Pettit tarafindan temsil edilmektedir.
Kuramimin temeline ozgiirliik anlayisini koyan Skinner, hem Aristoteles’ci
ozgirlik anlayisin1 hem de liberalizmin 6zgiirliik anlayisini elestirmis, Roma
diisiinsel geleneginde ¢ok boyutlu olarak ele alman o6zgiirlik kavramin
gelistirmistir. Skinner’in neo-Roma cumhuriyetgiligi, 06zgilirliigli bireyin
bagkalarinin keyfi miidahalesine maruz kalmadan yasamasi olarak tanimlar
(Skinner, 2018:27-69). Skinner’a gore, Ozgirlik yalmzca yasa ile
sinirlandirilmig bir ¢ercevede miimkiindiir; ¢linkii ancak hukukun egemenligi,
bireyin diger bireylerin ya da yoneticilerin keyfi miidahalesine karsi korunmasini
saglar. Skinner icin 6zglirliigiin nihai asamasi siyasi katilimdir. Siyasal katilim
ise bireylerin kendi kaderlerini bagkasiin keyfi iradesine birakmamalar1 ve bu
nedenle onlarin hiir bir bigimde hareket edebilmeleri i¢in zorunluluktur (Bastiirk,
2013:122).

Pettit (1998:43-45), c¢agdas cumbhuriyetcilik diisiincesinde 06zellikle
“tahakkiimsiizliik” (non-domination) kavram etrafinda sekillenen yaklagimiyla
one c¢ikar. Pettit’e gore Ozgilrlik, yalmizca bireyin fiillen miidahaleye
ugramamasiyla degil, ayn1 zamanda bir bagkasinin keyfi miidahalesine agik
olmamasiyla miimkiindiir. Bu yoniiyle Pettit (1998:39) klasik negatif 6zgiirliik
anlayisinin yetersizligini vurgular; ¢iinkii bireyin fiilen miidahale edilmese bile,
bir otoritenin keyfi kararlarma tabi olmas1 6zgiirlik ihlalidir. Cumhuriyetgi
ozgirliik, Pettit’in kuramsal ¢ergevesinde, bireyin tahakkiim altina alinmadigi,
yani baska bir 6zne ya da yapinin keyfi iradesine maruz kalmadigi bir durumdur.
Bu anlayis, ozgiirliigii yalmzca bireysel haklarla degil, ayn1 zamanda kurumsal
ve hukuksal giivencelerle tanimlar. Pettit, bu ¢ercevede cumhuriyet¢iligi sadece
bir siyasal rejim bi¢imi olarak degil, aym1 zamanda tahakkiimii Onleyecek
kurumsal mekanizmalarin tasarlanmasi gereken normatif bir ideal olarak goriir.
Tahakkiimsiizliik ilkesi, 6zgiirliigiin sadece “karisilmama” (interference) degil,
ayn1 zamanda “karigilabilir olma ihtimalinden” de korunma gerekliligine isaret
eder. Bu baglamda &zgiirliikk, potansiyel tahakkiim iligkilerinden arinmig bir
toplumsal yap1 i¢inde var olabilir. Bu da bireylerin hem hukuken korunmasini
hem de siyasal ve kamusal siire¢lere erisimini gerekli kilar.

Pettit, cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin hayata gecebilmesi i¢in yalnizca haklarin
taninmasini degil, ayn1 zamanda hesap verebilirlik, seffaflik ve kamusal denetim
gibi kurumsal araclarin etkin bigimde islemesini sart kosar. Boylece yurttaglarin
yalnizca haklarinin degil, tahakkiime karsi direnis kapasitelerinin de giivence
altina almmasi saglanir.Sonu¢ olarak, Pettit’in cumbhuriyetciligi, bireysel
Ozgiirliigii tahakkiimsiizliik temelinde yeniden tanimlarken; bu 6zgiirliigiin ancak
hukuki, kurumsal ve kamusal giivencelerle kalici kilinabilecegini savunur. Bu
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yaklagim, cagdas demokratik devletlerin kurumsal tasarimi agisindan da 6nemli
bir ¢erceve sunmaktadir. Cagdas cumhuriyetcilik, bu iki damarin etkilesimiyle,
hem aktif yurttaglik etigini hem de kurumsal giivenceyi bir araya getirmeye
calisan bir yonelim kazanmustir.

Cumbhuriyet¢ilik Kuramlarimin Ortak Temalann ve Tiirkiye’ye
Yansimalan

Tiirkiye’de devletin tarihsel evrimi, sadece yapisal veya kurumsal degil, ayni
zamanda cumhuriyetcilik gelenegi icindeki anlam degisimleri iizerinden
okunabilir. Bu kuramsal g¢erceve, devleti mesrulastiran ilkelerin, yurttas-devlet
iligkilerinin ve egemenlik anlayislarinin zaman i¢inde nasil degistigini gosterir.
Aynm1  zamanda cumhuriyet kuramlari, Tirkiye’deki cumhuriyetcilik
uygulamalarinin  hem ideal diizlemdeki hedeflerini hem de pratikteki
sinirhliklarim  degerlendirmek acgisindan  onemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi
modernlesmeyi biiylik 6lciide devlet eliyle gerceklestiren toplumlarda,
cumhuriyetgilik ideolojisi yalnizca siyasal sistemin bigimi degil, ayn1 zamanda
toplum miihendisligi araci olarak da islev gérmiistiir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki
cumhuriyetcilik anlayisinin tarihsel evrimi, yukarida agiklanan kuramsal
yaklagimlarla birlikte ele alinmalidir.

Bu kuramsal arka plan, Tiirkiye’deki devletin cumhuriyetgilikle kurdugu
iligkinin donemsel olarak nasil farklilastigini anlamak ag¢isindan yonlendirici bir
cerceve sunar. Cumhuriyeteilik yalnizca teorik bir ideal olarak degil; her tarihsel
baglamda yeniden tanimlanan ve pratige aktarilan bir siyasal anlayis olarak islev
gormiigtiir. Bu baglamda, Tiirkiye'de cumhuriyet¢iligin izledigi seyir, belirli
tarihsel donemlerde one c¢ikan kuramsal yaklasimlarla birlikte okunmalidir.
Ornegin klasik Cumhuriyetcilik Ge¢ Osmanli diisiincesiyle kesismis, Modern
Cumhuriyetgilik, 1923 sonrasi kurulan rejim tarafindan egemenligi halkta
temellendirmesi 6zelligiyle erken Cumhuriyet donemine karsilik gelmekte,
cagdas cumhuriyet¢ilik ise 1980 sonrasi ve giiniimiizii kapsamaktadir. Asagida,
sirastyla klasik, modern ve ¢agdas cumhuriyetgilik kuramlarimin, Tiirkiye’deki
devlet anlayisiyla nasil kesistigi tarihsel-toplumsal baglamlar icinde ele
aliacaktir. Ne var ki bu teorik ¢erceveyi ayritilandirmadan dnce Gramsci’nin
hegemonya ve Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 konulu yaklagimlarina
bakmak gerekmektedir.

Cumhuriyet¢ilik kuramlari, devletin mesruiyeti, 6zgiirliik anlayis1 ve
yurttaglik etigi acgisindan Onemli kavramsal cerceveler sunmaktadir. Ancak
Tiirkiye 6rneginde cumhuriyetgilik, yalnizca anayasal bir rejim tercihi degil; ayni
zamanda toplumsal yapiy1r bicimlendiren bir ideolojik proje olarak islev
gérmiigtiir. Bu durum, devletin yalnizca siyasal degil, aym1 zamanda kiiltiirel,
sembolik ve pedagojik alanlarda da etkin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de cumhuriyetgilik gelenegini tarihsel baglami iginde anlamlandirmak
icin, bu ideolojik yonelimi ve toplumsal etkilerini analiz etmeye imkan taniyan
kuramsal araglara ihtiyag vardir.
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Bu baglamda Gramsci’nin hegemonya kurami ile Althusser’in devletin
ideolojik  aygitlar1  yaklasimi,  cumhuriyet¢iligin =~ Tiirkiye’de  nasil
icsellestirildigini, nasil yeniden iiretildigini ve hangi yollarla siireklilik
kazandiginmi agiklamak agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gramsci, iktidarin
yalnizca zora degil, aym1 zamanda rizaya dayali olarak kurulabilecegini
savunarak, Ozellikle devletin kiiltiirel liderlik bigimleri araciligiyla kurdugu
ideolojik tahakkiimii analiz etmeye olanak sunar. Althusser ise devletin yalnizca
baski aygitlariyla degil, egitim, hukuk, medya, din gibi ideolojik aygitlar yoluyla
da toplumu sekillendirdigini vurgular. Her iki yaklasim da, Tirkiye’de
cumhuriyetgilik ideolojisinin nasil toplumsallagtigini ve hangi araglarla yeniden
iiretildigini ¢oziimleyebilmek icin islevsel kuramsal ¢ergeveler sunmaktadir.

Cumbhuriyetcilik, Mesruiyet ve Devletin Ideolojik Yapist:
Gramsci ve Althusser Perspektifi

Hegemonya ve Riza Uretimi: Gramsci’nin Yaklasimi

Gramsci, klasik Marksist devlet anlayigini doniistiirerek devleti yalnizca baski ve
zor aygitt olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik diizeyde igleyen bir
hegemonya mekanizmasi olarak tanimlar. Gramsci’ye gore (2003) egemen
siniflar, kendi diinya goriislerini evrensel ve dogal bir hakikat gibi sunarak, alt
smiflarin rizasini kazanir ve bdylece iktidarlarim1 mesrulagtirirlar. Bu hegemonik
diizen, yalnizca devletin agik baskisi yoluyla degil, ayn1 zamanda sivil toplum
alaninda yer alan kurumlar —okullar, medya, aile, din ve kiiltiir— aracilifyla tesis
edilir.

Gramsci’nin bu yaklagimi, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus doneminde
ylriitiilen ideolojik doniisiim siirecini anlamada 6zellikle agiklayicidir. 1923—
1946 doneminde devlet, sadece siyasal iktidari elinde tutmakla kalmamis; ayni
zamanda yeni bir yurttas modeli insa etmek i¢in tarih anlatilarini yeniden
sekillendirmis, dili sadelestirmis, dini kamusal alandan uzaklastirmis ve egitim
yoluyla cumhuriyet¢i degerleri nesiller boyu icsellestirmeyi amaglamigtir. Bu
stirecin, yalnizca otoriter bir modernlesme veya baskici bir devlet refleksi olarak
degil; ayn1 zamanda bir hegemonya insas1 olarak okunmasi gerekir. Gramsciyen
anlamda bu déonem, Cumhuriyetci ideolojinin “ortak akil” gibi sunularak topluma
kabul ettirildigi bir kiiltiirel ikna siirecidir. Devletin modernlesme projesi,
yalmzca yasalarla veya zor kullammiyla degil, ayn1 zamanda “riza iiretimi”
yoluyla —6rnegin Halkevleri, Koy Enstitiileri gibi araglarla— halkin katilimini ve
igsellestirmesini saglayarak hayata gecirilmistir. Boylece egemenlik yalnizca
yukaridan insa edilen bir sey degil, ayn1 zamanda alttan gelen onayla siirekli
yeniden kurulan bir iktidar formu haline gelmistir. Gramsci’nin hegemonya
kavram1 bu nedenle, Tiirkiye’de cumhuriyetciligin neden ve nasil kalict bir
ideolojik formasyon haline geldigini anlamak i¢in temel bir teorik ¢erceve sunar.
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Devletin Ideolojik Aygitlari: Althusser’in Katkisi

Althusser, Marksist devlet teorisine radikal bir miidahalede bulunarak, devletin
yalnizca baskici degil ayni1 zamanda ideolojik bir yap1 oldugunu ileri siirer. Ona
gore devlet iki temel diizlemde isler: Baski aygitlar (ordu, polis, mahkemeler,))
araciligryla digsal kontrol saglarken, ideolojik aygitlar (okul, aile, medya, din,
hukuk sistemi vb.) araciligiyla bireyleri 6znelestirir, yani belirli ideolojik kodlarla
diistinmeye ve davranmaya yonlendirir. Bu ideolojik aygitlar, bireylerin egemen
diizeni sorgulamadan kabul etmelerini saglar; boylece sistemin yeniden iiretimi
miimkdin olur.

Tiirkiye Ozelinde diisliniildiigiinde, o6zellikle erken Cumbhuriyet
doneminden itibaren uygulanan bir¢ok reform Althusser’in devletin ideolojik
aygitlar1 kavramiyla uyum icindedir. Yeni kurulan rejim, kendi ideolojisini
egitim miifredatlarindan medya organlarina, tarih yazimindan dil devrimine
kadar pek cok alanda yerlestirmeye calismistir. Ornegin 1930’larda okullarda
okutulan tarih kitaplari, ge¢misi yeni ideolojiyle uyumlu hale getirmis; dil
devrimiyle eskiyle sembolik bag kopartilmis, laiklik reformlariyla din, kamusal
mesruiyet alanindan diglanmistir. Tiim bu uygulamalar, bireyin cumhuriyetci
ideolojiyi igsellestirmesi icin devletin ideolojik aygitlarinin seferber edildigini
gosterir.

Althusser’in kavramsallagtirmasi, devletin yalnizca yukaridan asagiya
baski kuran bir yap1 olmadigini; aksine bireyleri “6zne” haline getirerek, onlara
belirli bir ideolojik pozisyon atadigini vurgular. Bu agidan Tiirkiye’de yurttas,
yalnizca siyasal sistemin bir unsuru degil; ayn1 zamanda devletin ideolojik olarak
sekillendirdigi bir kurgudur. Bu analiz, cumhuriyetciligin Tiirkiye’de nasil bir
“normal” haline geldigini, nasil dogal bir diinya goriisii gibi i¢sellestirildigini
anlamak i¢in gii¢lii bir kuramsal imkan sunar.

Gramsci ve Althusser’in sundugu bu kuramsal araglar, Tirkiye’de
cumhuriyetgilik gelenegini yalnizca anayasal bir tercih ya da rejim bi¢imi olarak
degil, aym1 zamanda devletin toplumu doniistiirme siireglerinde kullandig:
ideolojik ve Kkiiltiirel bir inga pratigi olarak degerlendirmeye imkén tanir.
Gramsci’nin hegemonya kavrami sayesinde, cumhuriyet¢i ideolojinin yalnizca
siyasal iktidarin tepesinden dayatilan bir proje degil, ayn1 zamanda toplumsal riza
iiretimi yoluyla koklesen bir hegemonya bigimi oldugu goriilebilir. Bu perspektif,
halk egemenligi sdylemiyle sekillenen devletin, ayni anda “halka ragmen halk
icin” diyebilecegimiz bir modernlesme hamlesi yiiriittiiglinii ortaya koyar.
Althusser’in  devletin  ideolojik aygitlar1  yaklasim1  ise, Tiirkiye’de
cumhuriyetgiligin kurumsallasmasinda ve kusaklar arasi aktariminda hangi
araclarin iglev gordiigiinii analiz etmede kritik rol oynar. Egitimden hukuka,
medyadan dile kadar bircok alanda cumhuriyet¢i degerlerin bireylere nasil
igsellestirildigi, bu kuram araciligiyla ¢6ziimlenebilir. Boylece, cumhuriyetgilik
yalnizca normatif bir ilke degil; devletin siirekliligini saglayan, yurttag kimligini
bigimlendiren ve toplumsal diizeni mesrulastiran bir ideolojik formasyon olarak
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ele alinabilir. Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda, simdi Tiirkiye’deki devletin
tarihsel evrimi, dort temel donem tzerinden analiz edilecek; her bir donem,
cumhuriyetgilik ideolojisinin nasil kurumsallastigi, toplumsallastigi ve doniigiime
ugradig1 baglaminda degerlendirilecektir.

Tiirkiye'de Devletin Tarihsel Evrimi

Gec Osmanli’da Cumhuriyetcilik: Klasik Ilkeler ve Anayasal
Arayislar

Ge¢ Osmanlt donemi, imparatorlugun ¢ok boyutlu krizlerle yiizlestigi ve ayni
zamanda modernlesme ile siyasal yenilenme cabalarinin yogunlastig1 kritik bir
stiregtir. Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlar1 gibi reform hareketleri,
Osmanli toplumunda hukukun istiinliigii, bireysel haklar ve merkeziyetgilik gibi
modern siyasal ilkelerin yayginlagmasinin oniinii agmustir. Tarihsel olarak
bakildiginda “cumhuriyet” kelimesi 1830’larla birlikte Osmanli basminda
tartisilmaya baglamistir. Bu tartismalarda cumhuriyet, saltanat veya krallikla
karsilastirilmig, cumhuriyetg¢i yonetim bi¢imi “modern bir icat” olarak goriilmiis
ve cumhuriyet¢i yonetim, halk arasindan birinin baskan olarak secildigi temsili
bir hiikiimet bi¢cimi olarak tanimlanmistir (Turnaoglu, 2017).

Osmanli Devleti’nde gog¢menler, Carbonari ve Masonlar araciligiyla
yayilan cumhuriyet fikirlerinin, iilkede bir cumhuriyet kurulmasi olasiligini
tartisan ilk entelektiiel grubun Geng Osmanlilar oldugu bilinmektedir.1865
yilinda ortaya ¢ikan, Namik Kemal, Sinasi, Ali Suavi, Ziya Pasa gibi isimlerin
yer aldigi Gen¢ Osmanlilar, gazetecilikleri aracilifiyla cumhuriyetcilik ve
anayasacilik konulu tartismalar yiriitmiislerdir. Geng Osmanlilar’in ileri
gelenlerinden Namik Kemal, Cumhuriyetgiligin temel kavramlarindan olan
hiirriyet, esitlik, hukuk, anayasal sistem, kuvvetler ayriligi gibi kavramlar
Osmanli Imparatorlugu cografyasmin biitiinliigiiniin korunmasi agisindan &nemli
saymaktaydi. Yazilarinda cumhuriyetgiligi tartisan Namik Kemal, bu yonetimi
Osmanli Devleti acgisindan uygun bulmamakla birlikte(Kogak, 2009:248) bir
“Islami Cumbhuriyet”i (Turnaoglu, 2017) Osmanli Devleti i¢in miimkiin
gormekteydi. Yine Gen¢ Osmanlilar icinden Ziya Pasa (2009:474), “Idare-i
Cumhuriyet ile Hiikiimet-i Sahsiye’nin Farki” baslikli yazisiyla, cumhuriyeti
tartismakta ve cumhuriyeti savunmaktadir.

Reformist siirecin kurumsal diizeydeki en dnemli adimlari olan Tanzimat
ve Islahat fermanlari, ¢ogunlukla merkezi otoritenin giiglendirilmesine ve
imparatorlugun biitiinliiglinin korunmasma odaklanmistir (Mardin, 1990).
Ancak bu fermanlar dolayisiyla girisilen reformlar, Osmanli Devleti’nde
anayasal diisiincenin zeminini de dolayli olarak hazirlamistir (Mardin,1990).
1876 Anayasasi ve Mesrutiyet’in ilani, halk egemenligi fikrini ilk kez resmi
diizlemde glindeme getirmistir. Yiizyiln sonlarma dogru, oOzellikle II.
Mesrutiyet’in 1908°de ilani, Osmanli Devleti topraklarinda anayasal yonetim ve
halk egemenligi fikirlerinin somutlagmasina zemin hazirlamisgtir. Bu donemde
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Jon Tiirkler gibi diisiiniirler, klasik cumhuriyetcilikte vurgulanan erdemli yurttas,
kanun hakimiyeti ve kamusal katilim ilkelerini Osmanli siyasal hayatina tasimaya
calistilar (Mardin, 1990; Ahmad, 1993). II. Mesrutiyet rejimi, halkin siyasi
katilimini artirmay1 amaglasa da bu katilim pratikte sinirli kalmig ve egemenlik
anlayis1 geleneksel ilahi ve hanedan temelli mesruiyetten tam olarak
kopamamustir (Hanioglu, 2008). Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok etnili
ve ¢ok dinli yapisi, millet sistemi araciligiyla farkli gruplarin siyasi ve toplumsal
haklarinin ayricalikli ve parcali bir sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu
durum, homojen bir yurttaslik anlayisinin gelisimini engellemis ve cumhuriyetci
ilkelerin tim toplum katmanlarina esit bicimde niifuz etmesini sinirlamistir
(Chatterjee, 1993). Dolayisiyla, Ge¢ Osmanli’da cumhuriyetgilik, Batili klasik
cumhuriyeteilik ilkeleri ile Osmanli’nin 6zgiin siyasal yapisinin olusturdugu
karmasik bir sentezin tiriinii olmustur.

Bu ¢er¢evede, Osmanli anayasal hareketleri ve cumhuriyetci diisiinceler,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisinin ve modern devlet anlayisinin
teorik ve pratik zeminini olusturmustur. Ge¢ Osmanli donemi, Tiirkiye’de
cumhuriyetcilik geleneginin kurucu ilkelerinin temellerinin atildig1 ve siyasal-
toplumsal mithendisligin temellerinin sekillendigi kritik bir evredir.

Erken Cumhuriyet Donemi ve Modern Cumhuriyetcilik: Devletin
Ideolojik Insasi

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Osmanli Devleti’'nden kopusun
ve yeni bir siyasal diizenin ingasinin simgesi olarak ortaya ¢ikti. Cumhuriyet
rejiminin megruiyeti, halk egemenligi ilkesi iizerine kurulmasima ragmen, bu
egemenlik pratikte sinirlt ve temsili bigimde gerceklesti. Bu donemde devlet,
sadece siyasal bir otorite degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin ideolojik ve
kiiltiirel aygitlartyla donanmis ve devlet hegemonik bir aktor olarak
konumlanmustir.

Althusser’in  “Devletin Ideolojik Aygitlar” kavrami, bu dénemin
politikalarini anlamak i¢in merkezi bir teorik aragtir. Althusser (2014), devletin
sadece baski aygitlariyla degil, egitim, medya, hukuk ve kiiltlirel kurumlar gibi
ideolojik aygitlarla bireylerin biling ve kimliklerinin sekillendirildigini ileri siirer.
Tiirkiye’deki erken Cumhuriyet reformlari, bu baglamda degerlendirildiginde,
egitim sisteminin (6rnegin Koy Enstitiileri), resmi tarih anlayisinin ve dil
devriminin ideolojik aygitlar olarak islev gordugii goriiliir (Keyder, 1987). Bu
araglar araciligtyla yeni bir cumhuriyet¢i yurttaglik kimligi insa edilmis,
Osmanli’nin ¢ok-dinli, cok-etnisiteli yapisindan kopus saglanmistir.

Gramsci’nin hegemonya kuramu ise, yukarida da belirtildigi lizere, devletin
iktidarini sadece zor kullanimiyla degil, toplumsal riza tireterek mesrulastirdigina
isaret etmektedir. (Gramsci, 2003). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti donemi
boyunca yiriittiigli modernlesme, laiklik ve ulus insasi projeleri, devletin
hegemonik hedefine hizmet eden stratejiler olarak okunabilir (Ziircher, 2004).
Halkin genis kesimlerinde cumbhuriyetci ideolojinin igsellestirilmesi, bu riza
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iiretiminin 6nemli bir gostergesidir. Ancak bu hegemonik proje, ayn1 zamanda
toplumsal dislamalar ve homojenlestirme ¢abalariyla birlikte ilerlemistir
(Ahmad, 1993). Bu donemde, cumhuriyetgi yurttaslik modeli normatif olarak
halk egemenligine dayansa da uygulamada siyasal katilim sinirhdir ve
cogulculuk yok sayilmistir. Devletin modernlesme hedefleri, yurttaslarin siyasal
alan disina itilmesi ve devletin kamusal alan tizerindeki tekellesmesini
beraberinde getirmistir. Bu durum, modern cumbhuriyetcilikteki 6zgiirlik ve
katilim idealinin Tiirkiye’de farkli bir bi¢im almasina neden olmustur.

Tirkiye’deki cumhuriyet deneyimi, Rousseau’nun siyasal diisiincesinde
merkezl bir yer tutan boliinmez egemenlik anlayiginin, yerel baglamda
doniistiiriilmiis fakat 6ziinde otoriter bir versiyonu ile sekillenmistir. Ozellikle 19.
ylizyildan itibaren Kita Avrupa’sinda yerlesiklik kazanan bu mutlak egemenlik
fikri, hem teorik diizlemde hem de siyasal uygulamada Tiirkiye’deki
cumhuriyetcilik anlayisina dogrudan veya dolayli bi¢cimde niifuz etmistir.
Egemenlik ya “devlet akli”na ya da “milli irade”’ye atifla temellendirilmis, ancak
her iki durumda da ¢ogulluk ve muhalefet, cuamhuriyetin kurucu unsurlar1 olarak
degil; “birlik ve biitiinliige tehdit” olusturan unsurlar olarak kodlanmistir. Bu
zihinsel yapi, yalnizca bir yoOnetim pratigini degil, ayni zamanda politik
mesruiyetin tanimini da belirlemistir. Cumhuriyet fikri, muhalefetsiz bir yonetim
anlayisiyla 6zdeslestirilmis; siyasal ¢ogulluk, farklilik ve elestiri kiiltiirli, cogu
zaman “ihanet”, “boliiciilik” ya da “devlete karsi gelme” gibi suglamalarla
bastirilmistir. Bu anlayisin izleri, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde farkli donemlerde
ve farkli iktidar aktorlerinde tekrarlanarak kendini géstermistir.

Sonug olarak, 1923-1946 donemi, Tirkiye’de devletin cumhuriyetci
ideolojiyi sistematik olarak kurumsallastirdigi, ideolojik aygitlar yoluyla
toplumsallastirdigi ve hegemonik bir riza mekanizmasi yaratarak kendi
mesruiyetini  giiclendirdigi  kritik bir siirectir. Bu evre, Tiirkiye’de
cumhuriyetgilik geleneginin normatif ¢ergevesinin belirlendigi ve toplumsal-
kiiltiirel miihendisligin temellerinin atildigi kurucu bir donem olarak
degerlendirilebilir.

1946-1980: Cok Partili Hayata Gecis, Sosyal Devlet ve
Cumbhuriyetgilikte Cogulcu Doniisiimler

Tirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecis, cumhuriyetgilik
geleneginde Onemli bir paradigma degisimine isaret eder. Tek parti rejiminin
otoriter ve merkeziyet¢i yapisindan farkli olarak, ¢ok partili sistem, siyasi
rekabeti ve ¢gogulculugu giindeme getirmis, bu da devletin ideolojik yapisinda ve
yurttaghik anlayisinda 6nemli etkiler yaratmistir. Sosyal devlet anlayisi, 1961
Anayasasi ile anayasal glivence altina alinmis, devletin toplumsal refahi1 saglama
ve sosyal adaleti gozetme yiikiimluligi gliglendirilmistir (Keyder, 1987). Bu,
cumhuriyetgi yurttaglik anlayisinda “sosyal haklar” boyutunun 6ne ¢ikmasini
saglamis, devletin sadece hukuki ve siyasi degil, ekonomik ve sosyal alanda da
yurttaglarin yasam kalitesini iyilestirme sorumlulugu belirginlesmistir. Boylece



562 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 545-566

cumhuriyetgilik, klasik 6zgiirliik ve katilim anlayisinin 6tesinde, sosyal koruma
ve esitlik hedefleriyle genislemistir.

Althusseryen ideolojik aygitlar agisindan, ¢ok partili donemde devletin
ideolojik yoOnlendirme mekanizmalari daha karmasik ve g¢ogulcu bir yapi
kazanmistir (Althusser, 2014). Egitim sistemi ve resmi ideoloji cumhuriyetci
degerleri yaymaya devam ederken, medyada ve toplumun farkli kesimlerinde
cesitli siyasi gorlsler yer bulmaya baslamigtir. Devletin ideolojik {iretiminde
birden fazla aktor ve ses etkili olmus, boylece cumhuriyet¢i hegemonya tek
bigimli olmaktan ¢ikmuistir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami bu donemdeki ideolojik ve siyasal
miicadeleleri anlamada kritik 6nem tasir. Cok partili sistemde egemen sinif ve
siyasi aktorler arasinda hegemonya miicadelesi yogunlasmis, devletin hegemonik
projesi toplumsal riza tiretmeye calisirken farkli toplumsal kesimlerin direnisi ve
alternatif soylemleri de goriiniir olmustur (Gramsci, 2003). Bu durum,
cumhuriyet¢i devlet sdyleminin yeniden iiretilmesini zorlastirmis ve toplumsal
kutuplagmalara yol agmistir. Siyasi rekabet ve ideolojik ¢esitlilik, yurttaglarin
siyasal katilimi agisindan olumlu bir gelisme olsa da, bu donemde siyasal
istikrarsizlik ve toplumsal gerilimler artmistir. 1960 darbesi ve sonrasi politik
krizler, cumhuriyet¢ilik geleneginin hem ideolojik hem pratik boyutlarda
sinanmasia neden olmustur (Ahmad, 1993). Devletin mesruiyet kaynaklart
yeniden tartisilmig, cumhuriyetgilik anlayisindaki siireklilik ve kopuslar
belirginlesmistir.

Ozetle, 1946-1980 donemi, Tiirkiye’de cumhuriyetcilik geleneginin
kurumsal ¢ogulculuk, ideolojik rekabet ve sosyal devlet ilkeleri baglaminda
doniigsiime ugradigi, siyasi katilimin genisledigi ancak ayni zamanda derin
toplumsal ve siyasal catismalarin yasandigi bir evredir. Bu siireg, devletin
hegemonik sdylem ve uygulamalarmin yeniden miizakere edildigi, modern
Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal yapisinin sekillendigi kritik bir donemdir.

1980 Sonrasi: Neo-liberal Doniisiim, ideolojik Kirilmalar ve
Cumbhuriyetcilikte Yeni Dinamikler

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye siyasetinde ve devlet yapisinda koklii bir
doniisiimii tetikleyen bir kirilma noktasidir. Darbe sonrasi kurulan anayasa ve
yeni siyasi diizen, devletin yapisal olarak gii¢lendirilmesi ve kontrol
mekanizmalarinin artirilmasi yoniinde adimlar atilmistir (Keyman, 2010). Bu
donemde aymi zamanda neo-liberal ekonomi politikalarimin uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte devletin ekonomik rolii kii¢iilmiis, piyasa odakli bir
doniigiim siireci baglamigtr.

Neo-liberal doniisiim, devletin sosyal devlet islevlerini sinirlandirirken
bireyci yurttaglik anlayisim ve tiiketim toplumu kiiltliriinii 6ne ¢ikarmistir. Bu
cergevede cumhuriyetcilik gelenegi, dzellikle sosyal devlet ilkesiyle uyumlu olan
dayanigsma ve esitlik vurgularindan uzaklasarak, bireysel 6zgiirliik ve ekonomik
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basar1 gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarmistir. Boylece devlet-vatandas iligkisi, daha
cok rekabet ve bireysel sorumluluk iizerine kurgulanmaya baslanmaistir.

Althusser’in ideolojik aygitlar teorisi 151¢inda, 1980 sonrasi donemde
devletin egitim, medya ve kiiltiirel kurumlar1 neo-liberal ideolojiyi yaymak ve
mesrulastirmak icin yeniden organize edilmistir. Medyanin ticarilesmesi ve
devletin ideolojik sdylemlerini yeniden sekillendirmesi, bireyci ve tiikketimci bir
toplum imajini desteklemistir (Althusser, 2014). Egitim politikalarinda ise piyasa
ihtiyaclarina yonelik nitelik ve beceri gelistirme Onceligi one cikmis, klasik
cumhuriyetci egitim ideallerinden bir sapma gozlenmistir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami, neo-liberal ideolojinin toplumsal riza
mekanizmalariyla nasil kabul gordiigiinii aciklamada onemli bir aragtir. Bu
donemde devletin hegemonik projesi, dnceki cumhuriyet¢i normlardan farkl
olarak, piyasa liberalizmini ve bireyci degerleri topluma kabul ettirmek tizerine
kurulmustur. Ancak neo-liberal hegemonya miicadelesi, toplumsal muhalefet ve
alternatif toplumsal hareketlerin varlig1 nedeniyle siirekli bir yeniden tiiretim
stireci olarak siirmiistiir.

2% <C

Siyasal sdylemde, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde “milli irade”, “yerli ve milli
devlet” gibi kavramlar etrafinda yeni bir devlet ideolojisi gelistirilmis, bu
sOylemler cumhuriyetcilik kavraminin icerigini degistirmistir.. Bu yeni sdylem,
hem devletin mesruiyetini pekistirmeyi hem de kiiresel ekonomik ve siyasal
degisimlere yanit vermeyi amaglamistir. Ancak bu silireg¢, cumhuriyetgilik
geleneginde hem siireklilikleri hem de kopuslar1 beraberinde getirmistir. Sonug
olarak, 1980 sonras1 donem, Tirkiye’de cumhuriyetgilik anlayisinin neo-liberal
doniisiim ve ideolojik yeniden yapilanma ekseninde derin kirilmalar yasadig;
devletin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel rolleri bakimindan yeniden bi¢imlendigi
bir stirectir. Bu donem, ¢agdas Tiirkiye siyasetinin ve devlet-toplum iliskilerinin
temel dinamiklerinin yeniden sekillendigi bir donemdir.

Sonug¢

Bu caligma, Tiirkiye’de devletin tarihsel evrimini cumhuriyet¢ilik gelenegi
baglaminda ele alarak, siyasal rejimlerin bicimlenmesinin 6tesinde, ideolojik ve
hegemonik siireclerin belirleyici roliinii ortaya koymustur. Ge¢ Osmanli’dan
1980 sonrasi doneme kadar uzanan dort tarihsel kesitte, cumhuriyetgilik
anlayisinin farkli donemlerde degisen sosyo-politik kosullar ve hegemonik
miicadeleler cergevesinde yeniden yorumlandigi ve bu yorumlarin devletin
mesruiyet temellerini sekillendirdigi goriilmistiir.

Klasik cumhuriyetgilikten modern ve ¢agdas yaklagimlara uzanan teorik
perspektifler, Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinin ve yurttaslik kavraminin
doniisiimiinii agiklamada kritik bir altyapr sunmustur. Ozellikle Althusser’in
ideolojik aygitlar teorisi, devletin toplumsal kontrol ve kimlik {iretme
mekanizmalarint anlamada anahtar bir kavram olarak kullanilmis; Gramsci’nin
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hegemonya yaklasimi ise devletin ideolojik liderlik miicadelesini ve toplumsal
riza liretme siireglerini agiklamada vazgegilmez bir ¢erceve saglamistir.

Erken Cumbhuriyet déneminde devletin toplumu doniistiirme hedefiyle
egitim, dil, tarih gibi alanlarda yogun ideolojik aygitlar seferber ettigi; bu
dénemde cumhuriyetcilik geleneginin tek¢i ve merkezci bir ideolojik proje olarak
one ciktigr anlasilmistir. 1946-1980 doneminde ¢ok partili siyaset ve sosyal
devlet ilkeleriyle cumhuriyetcilik anlayisinda g¢ogulculuk ve sosyal haklar
boyutlarin gelistigi, ancak ideolojik ¢ogulculugun hegemonya miicadelesini
beraberinde getirdigi tespit edilmistir. 1980 sonrasi neol-iberal doniisiim ise
devletin sosyal islevlerini sinirlandirirken, cumhuriyetgilik kavraminin igerik ve
islevinin neo-liberal ideoloji ¢ergevesinde yeniden bigimlendirildigi kritik bir
kirilma noktas1 olmustur.

Bu baglamda, cumhuriyetgilik Tiirkiye’de yalnizca bir siyasal rejim bigimi
degil aym1 zamanda devletin siirekliligini saglayan, toplumsal iliskileri
sekillendiren ve ideolojik bir insa siireci olarak ele alinmalidir. Calisma, bu
yoniiyle cumbhuriyeteilik geleneginin tarihsel siireklilik ve doniistimlerini
biitiinliklii bir perspektifle degerlendirmeye ¢alismis, devletin hegemonik
stratejilerini anlama konusunda teorik ve tarihsel altyapi sunmay1 amaglamustir.

Kaynakc¢a
Agaogullar,, M. A. (2006). Ulus Devlet ve Halkin Egemenligi, Ankara: Imge Yayinlar1.

Agaogullari, M. A. (Ed). (2016). Sokrates’ten Jakobenlere: Bati'da Siyasal Diisiinceler,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Agaogullari, M. A.,(2023). “Antik Roma’dan Fransiz Devrimi’ne Cumhuriyetci
Diisilince.” Miilkiye Dergisi, 47(5), XI-LV.

Ahmad, F. (1993). The Making of Modern Turkey. Routledge.

Althusser, L. (2014). ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1 (Cev. Alp Tiimertekin).
Istanbul: ithaki Yaynlari.

Alpkaya, F. (2021). Cumhuriyetcilik. Istanbul: letisim Yaynlar1.
Arendt,H.,(1958). The Human Condition., Chicago:University of Chicago Press.

Arendt, H. (2021). (3. Bask1). Devrim Uzerine, Cev. O. Eyliil Kara, Istanbul: Tletisim
Yayinlari.

Audier, S., (2006). Cumhuriyet Kuramlar1. Istanbul: fletisim Yaynlar1.

Bagtiirk, E. (2013). “Cagdas siyaset felsefesinde iki tarz-1 cumhuriyetgilik: Atina ve
Roma anlayislarinin karsilastirilmasi”. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(1), 1-22.

Chatterjee, P. (1993). The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial
Histories. Princeton University Press.

Cicero, M. T. (1928). De Republica (C. W. Keyes, Ed.). Loeb Classical Library, No.
213. Cambridge, MA: Harvard University Press.



Cumbhuriyetcilik Gelenegi Baglaminda Tiirkiye’de Devletin Evrimi 565

Cegen, A. (2020). Tiirkiye'de Cumhuriyetgilik. Ankara: Berikan Yaymevi.
Demirel, A. (2012). Tek Parti’nin Yiikselisi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Dogan, O. K. (2023). Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhuriyetcilik Ilkesi. Ankara: Adalet
Yaymevi.

Gramsci, A. (2003). Hapishane Defterleri (Der. & Cev. Siileyman S. Irvan). Ankara:
Dipnot Yaymlari.

Gilindr, R. B. (2023). “Cumhuriyet Diislincesinin Felsefi Temelleri Hakkinda Bir
Inceleme”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
2023 (Cumhuriyetin Yiiziincii Yil1 Ozel Sayist), 87-94.
https://doi.org/10.56387/ahbvedebiyat.1197208.

Hanioglu, M. $. (2008). A Brief History of the Late Ottoman Empire. Princeton
University Press.

Harrington, J. (1656). The Commonwealth of Oceana. Erisim adresi:
http://www2.fcsh.unl.pt/docentes/rmonteiro/pdf/Oceana.pdf

Kar, E. (2023). “Cumhuriyet distincesinin felsefi temelleri olarak Aristoteles’in Politeia
Ogretisi”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(Cumbhuriyet’in 100.
Yil1), 25-37. https://doi.org/10.21547/jss.1352350

Keyder, C. (1987). State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development.
London: Verso.

Keyman,F, ve B.Turnaoglu (2008).“Neo-Roma ve Neo-Atina Cumhuriyetciligi:
Cumhuriyetcilik Demokratiklesme ve Tiirkiye”.
https://www.academia.edu/103434846/... E.T. 05.07.2025

Kogak, C., (2009). “Namik Kemal”. Cumhuriyet’e Devreden Diistince Mirasi Tanzimat
ve Mesrutiyet’in Birikimi Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.1., Istanbul:
Iletisim Yay. 244-265.

Machiavelli, N., (2011). Sdylevler, Ceviren: Talha Ugurluel, Istanbul: Kabalci
Yaymevi.

Mardin, S. (1990). Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: letisim Yaymnlari.

Maynor, J., (2003). Republicanism in the Modern World, Cambridge: Cambridge Polity
Press.

Pettit, P., (1998).Cumhuriyetgilik Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Pocock, J. G. A. (1975). The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rousseau, J.-J. (2020). Toplum Sozlesmesi ( Cev.V. Giinyol). Istanbul: Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari.

Sezer,D., (2012). “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, cumhuriyetgilik” Toplum ve
Bilim, s.124, 7-36



566 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 545-566

Skinner, Q., (2018). Liberalizmden Once Ozgiirliik. Cev. K. Ozdil, Istanbul: Ishk
Yayinlar1.

Taylor, C. (2010). “Taninma Politikas1”, cev. Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciiliik;
Taninma Politikasi, ed. Amy Gutman, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Turnaoglu, B. (2017). The Formation of Turkish Republicanism. London: Princeton
University Press.

Ziya Pasa (2009). “idare-i Cumhuriye ile Hiikiimet-i Sahsiyenin Fark1”. Cumhuriyet’e
Devreden Distince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diislince, C.1., Istanbul: Iletisim Yay., s. 474-476.

Ziircher, E. J. (2004). Turkey: A Modern History (3rd rev. ed.). London & New York:
L. B. Tauris.



Arastirma makalesi

Kafkaesk Yonetisim ve Sessiz Kriz: Kamusal
Alanin Dijital Kapam

Gozde ATALAY”

Oz: Bu teorik makale, Kafka'nin Bir Kopegin Sorgulart éykiisiindeki metaforlardan
hareketle, yerel siyasetin arz ve talep kesiminde yer alan aktorler agisindan demokratik
katilim pratiklerini elestirel bir perspektifte tartismaktadir. Bu tartisma, demokrasinin
dijitallegsmesi ile sayisallagan vatandas kavrayisinda, kamusal mal ve hizmetlere esit ve
adil erigimin ne 6él¢iide miimkiin oldugunu Kafkaesk baglamda ele alarak; yonetisimin
sessiz krizi ile bilimsel bilginin onemini normatif bir yaklasimla agiklamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kafkaesk Yinetisim, Vatandas Katilimi, Dijital Demokrasi

Kafkaesque Governance and Silent Crisis: The Digital Capture of the Public
Space

Abstract: This theoretical article focuses on a theoretical discussion of democratic
participation practices in terms of actors in the supply and demand side of local politics
through the metaphors in Kafka's Investigations of a Dog. This discussion tries to explain
the silent crisis of governance and the importance of scientific knowledge with normative
approach by addressing the extent to which equal and fair access to public goods and
services is possible in the digitalization of democracy and the concept of digitized citizen
in a Kafkaesque context.

Keywords: Kafkaesque Governance, Citizen Participation, Digital Democracy

* Dr., Bagimsiz Arastirmaci, gozdeatalay09@gmail.com, ORCID: 0000 0001 5488 3417

Makale Gelis Tarihi: 25.03.2025
Makale Kabul Tarihi: 23.12.2025

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 567-590


mailto:gozdeatalay09@gmail.com

568 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 567-590

Bir Képegin Arastirmalari- Sorgularll, delilige sarki s6ylemeyi, diinyayla dans
etmeyi, u¢an kopekler hakkinda varsayimlarda bulunmayi ve uzun bir siire gida
yoksunlugu ¢cekmeyi konu edinen teorik bir hicivdir.

Aaron Schuster

Giris

Kamu ekonomisinde kamusal hizmetlerin arz ve talebinin tespiti, temsil iligkileri
ve kurumsal simirlar iginde olduk¢a karmasik ve c¢ok aktorlii bir siireg olarak
yiriitilmektedir. Bu nedenle, kamu politikalar1, hiikiimetlerin ya da resmi
otoritelerin tek yonlii kararlarindan ibaret degil; bireyler, c¢ikar gruplari,
biirokrasi, siyasal aktdrler, meslek orgiitleri, uzman topluluklar ve sivil toplum
kuruluslart gibi genis bir aktor yelpazesinin etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu
baglamda literatiirde yer alan “politika alt sistemi” (policy subsystem) kavrami
0zel bir onem tasimaktadir. Politika alt sistemleri, belirli bir politika alaninda
(6rnegin cevre, egitim, saglik, tarim vb.) etkilesim halinde bulunan aktérlerin
olusturdugu; bilgi paylagiminin, koalisyonlarin ve rekabetin i¢ ice gectigi
dinamik yapilardir. Bu alt sistemler; politik, kurumsal ve toplumsal kosullardaki
degisimlere bagli olarak zaman iginde genisleyebilmekte, doniisebilmekte veya
daralabilmektedir. Bu nedenle politika siireci, tek merkezden yonetilen dogrusal
bir mekanizma olmaktan ziyade, ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir etkilegsim alan
olarak adlandirilmaktadir (Howlett ve Ramesh, 1995).

S6z konusu etkilesim alaninda katilimer demokrasi, giindem olusturma,
tartisma ve ortak ¢alisma bigimleri iizerinden 6z yonetime dogru acilan toplumsal
bir Ogrenme siireci {iretmektedir. Temsilin sinirliliklarina ragmen giiglii
demokrasinin temellerinin atilmasina onciililk eden bu deneyimler, yerel katilim
siirecinde birlikte tartigan, birlikte eylemde bulunan, bag kuran ve paylasan
vatandaslarin “ben” merkezli taleplerin 6tesine gecerek “biz” olmayi, kamusal
meselelerde “bizce” ve “bizli” diisiinmeyi 6grenmelerine imkén tanimaktadir
(Barber, 1995).

Dijitallesmeyle birlikte vatandaslar, dijital demokrasinin birer paydasi
olarak politikacilarla iletisim kurabilmekte, taleplerini ifade edebilmekte ve
sosyal sermaye i¢inde “dijital hemsgehri”’ler olarak anilmaktadir. Ancak dijital
sosyal sermayenin kdpriileyici niteligi, kullanicilarin dijital arayiizler tizerinden

! Kafka nin Almanca 6zgiin ad1 Forschungen eines Hundes olan kisa dykiisii 1922 yilinda
kaleme alinmis, yazarin &liimiinden sonra 1931°de yayimlanmustir. Eser Ingilizceye
Investigations of a Dog bashigiyla ¢evrilmistir. Tiirkge ¢evirilerde eser, Bir Kopegin
Arastirmalart ve Bir Kopegin Sorgulari adlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma,
agirlikl olarak Toplumsal Doniisiim Yaymlari’nm 1995 tarihli (2. basim, ¢ev. Mehmet
Dogan) Bir Képegin Sorgular: baskisi esas alinarak kaleme alinmistir. Bununla birlikte,
Can Yayinlari tarafindan Almanca aslindan Tevfik Turan’in cevirdigi 2019 tarihli Bir
Kéopegin Arastirmalar: kitabindan da yer yer alintilara basvurulmustur. iki farkh ¢eviriye
bagvurulmasinin nedeni, dykiiniin Tiirkce literatiirde yerlesmis iki adlandirmasini birlikte
dikkate almaktir.
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birbirleriyle ve politikacilarla kurduklar: iletisimi kimi zaman kutuplastirict ve
yikici bir hale de getirebilmektedir (Giilgoér, 2022:146). Demokrasinin
‘dijitallesmesi’ bir yandan vatandas katilimini artirma iddiasi tasirken, diger
yandan veri odakli ydnetisim anlayisi igcinde ‘bizce’ diisiinme ve birlikte
miizakere etme imkanini sayisal gostergelere ve dijital izlere indirgemektedir.
Post demokrasi baglaminda dijital araglar, her ne kadar “asagidan yukarrya
katilim” kanallar1 olarak sunulsa da, ¢cogu zaman sirketler, siyasal elitler ya da
liderler tarafindan tepeden kontrol edilen, hedefli ve manipiilatif kampanyalarin
aracina doniismektedir (Crouch, 2019).

S6z konusu ¢aligmada yonetigim, demokrasi ve katilimin dijitallesmesine
iligkin kavramlar; vatandaglarin politika yapma siireglerine dijital ara¢ ve
uygulamalar iizerinden dahil olarak taleplerini ilettikleri, fikirlerini miizakere
ettikleri ya da yerel projeler i¢in oy kullandiklari uygulamalar biitiinii olarak
cergevelenmistir. Bu teorik c¢alisma, Franz Kafka’nin Bir Képegin Sorgular:
Oykiisiinden ilham alarak, demokratik katilimin biirokratik engeller ve
dijitallesme siireciyle doniistiigli tartismali yapiy1 giindeme tasimaktadir. Franz
Kafka’nin Bir Kopegin Sorgulari Sykiisii, gidaya erisim, boliisimde adalet,
sessizlik, dislanma, dijitallesen yerel yonetisimde ortaya ¢ikan esitsizlikleri ve
katilm illizyonunu kavramsallastirmak adina bir okuma sunmaktadir. Bu
oykiide aragtirmacit kopek, kopeklerin gidaya nasil ve hangi yontemlerle
eristikleri sorusuyla aragtirmalarina baslar. Bir giin karsisina yedi yetiskin kopek
cikar ve onlarin havlamalarini miizik olarak yorumlayarak “yedi biiylik miizik
ustas1” olarak adlandirir.

Arastirmact kopek bu kopeklere sorular yoneltmesine ragmen higbir
karsilik alamaz; sorularina gosterilen kayitsizlik sonrasi kendisini goriinmez
hisseder. Gidaya erisim konusundaki sorgulamalarini derinlestiren arastirmaci
kopek, bu kez havada asili durabilen “ugan kopekler’le karsilagir; onlarin
gosterigli varligim1 hayranlikla izler, fakat halkin giindelik yasamiyla higbir
baglarmin olmamasin1 ve gerceklikten uzak bilgilerini elestirir. Arastirmaci
kopek, hakikate ulasmanin yolunu 1srarla soru sormakta ve bilimi temel almakta
gorse de kendi bilimsel altyapisinin yetersiz oldugunu disiindiigii i¢in giderek
icine kapanir; bir siire sonra sorularini diger kdpeklere degil, kazdig1 bir gukurun
icine anlatmayi tercih eder. Gidanin “havada kapilmasi” bilmecesini ¢ozmek
amaciyla sehirden uzaklasarak, yiyecegin kendiliginden gelmesini bekledigi bir
orug tutar. Bu deney siirecinde hem diger kopekler tarafindan bulunmaktan hem
de bilimin bulgularina dayanarak kendisine getirilecek bir yiyecegin orucunu
bozmasindan korkar. Ancak aglik, arastirmaci kopegi tiikenme noktasina
getirirken orucu hala “en son ve en gii¢lii arastirma silahi” olarak gérmektedir.
Acliktan bayilmak tizereyken karsisina birden tazi ¢ikar; tazi, aragtirmaci kopegi
bu kuytudan gitmeye zorlar. Arastirmaci kopek, tazinin sarki sOylemeye
hazirlandigin1  gériince son giiciiyle oradan uzaklagir ve bundan sonra
aragtirmalarin1 gida bilimi ile miizik bilimi arasinda gidip gelen kiyaslamalar
lizerinden siirdiriir (Kafka, 1995).
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Kafka’nin bu Oykiisiinde arastirmact kopegin, hakikati ararken bilimsel
bilgiye ulasma ¢abasi, onu sistematik bir yalnizliga ve dislanmaya gétiirmektedir.
Onun karsilastigi engeller, giinlimiizde vatandaslarin demokratik katiliminin
Oniine ¢ekilen gdriinmez duvarlar1 animsatmaktadir. Dijital katilimin kapsayici
bir bicimi olarak o6ne ¢ikan dijital yOnetisim, yerel demokrasinin
giiclendirilmesine alternatif bir ¢agridir. Ancak bu sistemde bazi vatandaglarin
sesi ylikselmeye devam ederken bazilari sessizlige mahkim edilmektedir.
Dijitallesen kamusal alanin baglangicta tasidigi demokratiklesme ve katilimciligi
giiclendirme iddiasinin zamanla paradoksa donlismesi dijital kapanlar
animsatmaktadir. Katilim kiiltiiriiniin ger¢cek anlamda gelismedigi toplumlarda
bu kapan, bilimsel ve kamusal degerlerden uzak, teknik ve manipiilatif bir araca
doniismektedir. Bilimsel bilginin politikaya yon verme giicii gittik¢ce zayiflarken
Kafkaesk bir yonetisimin de kapis1 aralanmaktadir.

Tam da bu noktada ¢alisma, Bir Képegin Sorgular: dykiisiinden hareketle,
Kafkaesk yonetisim kavramina yeni bir tanimlama getirerek, vatandaslarin ve
politikacilarin ~ toplum igindeki yerini teorik baglamda anlamaya
odaklanmaktadir. Dijital kapanin ve Kafkaesk ydnetisim bigiminin, yerel
demokraside gergek sinirlari ile bu krizi nasil goriiniir kildigini tartismaya
acmaktadir. Yerel demokrasinin dijital yansimalarini daha net gorebilmek
amaciyla baglatilan bu tartisma, bilimsel bilgiye verilen énemin ¢agdas yonetim
metodolojilerindeki yerini ve demokratik katilimin sessiz krizini normatif
yaklagim? baglaminda giindeme tasimaktadir.

Kafkaesk Yonetisim: Bir Kopegin Sorgulari

Bir Kopegin Sorgular1 dykiistindeki arastirmact kdpek, ontolojik bir diizlemde
toplumsal “ortak iyi”nin kesfinde bilimsel bilginin roliinii sorgulamaktadir.
Oykii, azinhgm derin farkindaliklarini ve bireyin toplumsallasma siirecinde
yalnizlagan i¢ diinyasini, inzivaya g¢ekilmis bir kopegin anlatimi iizerinden
zihinde canlandirmaktadir. Kafka, ugan kdpekler metaforu ile kurallarin
sorgulanamaz bir sekilde kabul edildigi politik bir diizene yonelik elestirel bir
okuma sunmaktadir. Oyle ki, toplumsal gergekliklerden kopuk bir bigimde

2 Giiniimiizde Yeni Kamu Y &netimi yaklagimimin etkisiyle kamu ydnetimi disiplini, kamu
hizmetlerini ¢ogunlukla dlgiilebilir performans gostergeleri tizerinden degerlendirmekte;
bu siiregte “kamusal iyilik”, adalet ve demokrasi gibi normatif kavramlar siklikla arka
plana itilmektedir. Normatif teori ise tam bu noktada, kamusal iyilik 6l¢iitiinii esas alarak
“nasil bir demokrasi, nasil bir yonetim olmali?” sorusuna yanit aramaktadir (Stivers,
2000). Kamu maliyesi a¢isindan normatif teori, toplum refahin1 artirmaya doniik sorulari
merkeze almakta; kisaca kamu mallar1 ve kamu politikalarmin “nasil olmas1 gerektigi”
iizerinden adaletin ve sosyal refahin hangi deger yargilar1 temelinde saglanabilecegini
tartigmaya agmaktadir (Desmarais, 2014).
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bilimsel bilginin pesinden kosanlar1 “u¢an kopekler” olarak betimleyerek, sosyal
meselelerden boliistimde adalete uzanan bir sorgulama yiiriitmektedir.

Eser, kdpegin kendisine bir liituf olarak verilen ya da verilmeyen besinlerin
nasil, kimler tarafindan ve nigin Tretildigi konusunda bir sorgulama
baglatmaktadir. Kafka, 6ykiide kopegin sdylemiyle besinlerin baska bir canliyla
paylasilmamasin1 bireysel bencillik degil, bir “kdpek yasasi”nin sonucu olarak
kavramsallastirmakta ve “Halkin oy birligi ile verdigi bir karar, bencillige karst
kazandiklar: zaferin iiriiniidiir. Ellerinde bir seyleri olanlar daima azinliktir.
Yiyecegin yoksa biraz sana da verelim argiimani yalmizca bir agiz
aliskanhigidir...” (Kafka, 1995) diyerek bunu temellendirmektedir. Bu vurgu,
cogunluk oyuyla alinan kararlarin her zaman “ortak iyi”’yi yansitmayabilecegini;
politik tercih ve mekanizmalarin, kolektif ihtiyaclar1 tanima ve karsilama
konusunda kimi zaman sinirh ve diglayici kalabildigini metaforik bigimde
goriiniir kilmaktadir. Acikgas1 bu durum, grup tercihlerinde secenekler arasinda
geciskenligin saglanamayabilecegini ve dolayisiyla rasyonel kolektif tercihlerin
her zaman miimkiin olmadigin1 vurgulayan Condorcet paradoksuna yonelik
tartigmalar1 hatirlatmaktadir.

S6z konusu paradoksa gore politik kararlarin kimler tarafindan, nasil,
hangi zaman diliminde alinacagi, se¢imlerin hangi yoniiyle gerekcelendirilecegi
konusunda tutarsizliklar mevcuttur. Bu baglamda kamusal tercihleri siyasal
oylama sistemleriyle tespit etme noktasinda iki farkli durumla karsi karsiya
kalinmaktadir. Birincisi, vaat edilen kamusal hizmetleri tercih etmeyenlerin bu
kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerine katlanmalar1 (Kalkan, 2016:113-115),
ikincisi, vatandaslarin bireysel ¢ikarlart ile kolektif ¢ikarlar arasindaki
uyumsuzlugun bilesim yanmilgis1 (fallacy of composition)® yaratmasidir. Bu
yaklagim, biitiinii olusturan parcalarin 6zelliklerini dogrudan dogruya biitline
atfeder (Soysal, 2016:89). Karar alma mekanizmasindaki aktorlerin
onceliklerinin dogrudan politikanin karakterine ve yoniine yansiyacagi varsayimi
bu yanilginin en agik Ornegidir. Hukukun dstiinliigii ilkesi baglaminda
diisiiniildiigiinde ise, siyasal ve biirokratik aktorlerin kurumsal oncelik ve
sinirliliklarin yasa yapma siireclerine oldugu gibi yansimasi, hukukun genel,
nesnel ve kapsayict niteligini zayiflatma riski tagimaktadir. Oysa hukukun
iistiinliigii, normatif ¢er¢evenin sermayenin ya da kisisel ve idari ¢ikarlarin anlik
yonelimleriyle yapilandirlmamalidir.  Oykii temelinde bu mesele Aras
(2018:324) tarafindan soyle degerlendirilmektedir:

Yasayr ortadan kaldirip yerine bagka bir yasa getirmekten ziyade,
uygulama noktasinda ortaya ¢ikan arzu akislarina dahil olup bu akislarin

3 Fallacy of composition (bilesim yanilgisi), bireysel diizeydeki tercih ve gerekgelerin
dogrudan “toplumun istegi’ne terciime edilebilecegi varsayimina isaret etmektedir.
Hardin’e gore devletin, vatandaslariin ne istedigini tekil ve tutarl bir irade gibi “biliyor”
oldugunu varsaymak yanlistir; ¢linkii toplumsal tercihler, ¢cok sayida ¢ikar ve kayginin i¢

ice gectigi karmasik bir bilesimdir (Hardin, 1997: 204).
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ayirt edilemedigi noktaya kadar ilerleyip bir teshiste bulunmak gerekir.
Mesela aragtirmaci kopek, kopeklerin “dayanigma” i¢inde olmas1 gerektigi
noktasinda kendisinin diger kopeklerden ¢ok farkli diisiindiigiini fark
etmistir. Burada s6z konusu olan yasa ya da kavram “dayanigma”dir ama
diger kopeklerden ayrildigi nokta dayanisma arzusunun arkasindaki “gii¢”
kaynag1” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli “dayanisma”nin arkasinda
iki ayr1 giic kaynagi vardir. Diger kopekler dayanigmay1 “diismana karsi
birlik olmak™ i¢in istiyorken, kendisi “ortak degerleri yasatarak mutlulugu
paylasmak” i¢in istemektedir. Demek ki hangi gii¢c halihazirda devrede ise
yasay1 ¢ekip ceviren de onun giiciidiir. Oyleyse yasa diye isitilen her emrin
diisinmeden uygulanmasi, iligi bosaltilmig kemigi kemirmeye benzer.

Bu perspektiften bakildiginda, yasay fiilen harekete geciren arzu ve giig
iligkilerini goriinmez kilan her sistem, yargi bagimsizliginm1 zayiflattigi olciide
hukukun ortak iyiye hizmet eden niteligini agindirabilir. Bu durum, vatandaglarin
demokratik katilim haklarimi fiilen kullanabildigi zemini genisletmek yerine
katilim pratiklerini bigimsel prosediirlere indirgeyebilir. Hume un kozmolojik
argiimana yonelttigi bilesim yanilgisi elestirisiyle birlikte diistiniildiigiinde,
pargalarin nedenli olmasi iizerinden biitiiniin de nedenli oldugu sonucuna
varmanin mantiksal bir yanilgt olusturdugu goriilmektedir (Soysal, 2016).
Kafka’nin arastirmaci kopegi de sahte bilimin yiice bir konuma getirilmesini
elestirerek, tlirdeslerinin icgilidiisel egilimlerinin onlar1 evrensel ve herkes igin
gecerli bir “dogru”ya ulastirmasinin imkansiz oldugunu vurgular. Aragtirmaci
kopek, hak arayisinda dogru bilinenler konusunda susmamak gerektigini; bunun
en azindan bir kere bile olsa denenmeye deger oldugunu soylerken ugan
kdpeklerle miicadele etmenin zorluklarin bir kez daha hatirlatmaktadir. Hangi
yasanin kimler tarafindan ne 6l¢iide “iyi” yapilacagini sorgulayan Russell, siyasal
emellerin kigisel yasam idealleri ilizerine kurulmasi ve bireylerin yasamlarin
miimkiin oldugunca “iyi”’ye dogru yoneltmesi gerektigini vurgular. Bu noktada
kisisel “iyi’nin siirekli sorgulanmasi gerektigini; ¢iinkii herkes icin farkli bir
“ideal iyi”nin bulundugunu ve bunun tespitinin son derece gii¢ oldugunu tartigir
(Russell, 1974:10). Dijitallesmenin demokratik siiregler i¢in “dogal” ya da
kendiliginden ilerleyen bir firsatlar alani oldugu varsayimi, gii¢ iliskilerini
goriinmez kilma riski tagimaktadir. Oysa teknolojik vizyonlarin hangi yonde
sekillenecegi ve bu vizyonlardan kimin kazangli ¢ikacagi, esasen bilimsel
gerekliliklerden ziyade giindemi belirleme kapasitesine sahip siyasal ve
ekonomik aktorlerin tercihleriyle belirlenmektedir (Erdim, 2024).

Oykii boyunca arastirmaci képek, bilimsel bilginin dogru, 6zgiin ve giiglii
bir sekilde agiga ¢ikartilmasi konusunda kendisini yalniz ve bitkin hissetmekte;
boliisiimde adaleti sorgulayarak inzivaya ¢ekilmektedir. Bu inziva iginde ag¢ligimi
dindirmek i¢in besinleri havadan kaptigi giinler, onlar1 yemek icin yerde
stirlindiigii zamanlar1 hatirlamaktadir. Kopek, acliktan fenalik gecirip bayilir
vaziyete geldiginde ise  bir  bagkasimin  yiyecegini calmaya
yeltenmemekte; "...atalarimiz geliyor géziimiin oniine... bu durum igin onlara
karsi  ¢tkmak istesem de onlarin  yasalarini  ¢ignemeyecek  kadar
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ozenliyim..." diyerek hukuki bir aglik orucu tutmaya karar vermektedir. Kendini
ister istemez Oliime yakin bulurken karsisinda bir Tazi belirmekte ve tazi, onun
dinlenip giic toplamasina izin vermeyerek "burasi benim avianma alanim,
buradan gitmelisin" demektedir (Kafka, 1995). Kopek, i¢inde bulundugu
durumdan Tazi'min sarki sdylemesine dayanamadig icin orayi terk etmektedir.
Nitekim, a¢ tazilarin goriinmez bir el tarafindan beslendigi, kdpek tarafindan fark
edildiginde gida bilmecesi ¢oziimlenmektedir (Schuster, 2024).

Kopege gore miizigin sesinin agliktan daha kiymetli olmasi, bilimsel
bilginin sesinin bilim i¢in ¢abalamaya duyulan agliktan daha kiymetli oldugu
vurgusunu metaforik baglamda agiklamaktadir. Kopek, gida bilimine verdigi
onemin aslinda miizik bilimine de verilmesi gerektigini aniden kesfetmekte ve
her iki alanda da kendisini yetersiz gormektedir (Katka, 2019). S6z konusu
yetersizligi, bilimsel bilgi birikiminin simirhiligina dayandirmaktadir. Ona gore bu
sinirliligin  temelinde ise bedeninin biitiiniiyle icgiidiilerine bagimli olmasi
yatmaktadir. Dewey (2024:16-18)’e gore, icgiidiiler, toplumsal yasam
kosullarinda eylem ve beklentilerin aliskanliklara doniistiiriilmiis bir ¢esit
bagimlilik ritiielleridir. Toplu halde yasayan insanlar, buna yonelik bir bagimlilik
gelistirmektedir; bu durum “boyun egme” davraniglarii da beraberinde
getirmektedir. Insanlarin davramslar1 ve diisiincelerinin diger insanlar ve canlilar
tizerinde etkili oldugu diistiniildiigiinde burada 6zel ve kamusal etkinin izlerini
bulmak miimkiindiir. Kamusal etki baglaminda icgiidiileriyle yasamaya
odaklanmis bireylerin toplumsallagma siirecinde, kendileri disindaki insanlar1 ya
da diger canlilar1 da diisiinebilmesi; onlar1 bir arag olarak degil, yasamdas olarak
kabul edebilmesi toplumsal doniisiimii miimkiin kilan yeni paradigmalardan
biridir. Toplum yasamdasliginin mabhiyeti, baglantisallik dizgesiyle anlam
bulmaktadir. Buradan dogan baglantisallik; bilgi isleme sistemi olarak bugiine
dek bilimin timdengelim ve timevarimla sekillendirilen kavrayisin biraz daha
otesindedir. Bu yeni bakis agisi, bilimin hem kendi i¢cinde hem de diger alanlarla
arasindaki iligkinin yeniden yorumlanmasidir (Kilig, 2019).

Bu agidan, tamamen iggiidiileriyle yasamaya odaklanmis toplumlar igin
yasamdaglarin1 diisiinebilme yoniinde bir bakis agisi gelistirmeleri, yerel
toplumsal doniigiimiin anahtar1 olarak degerlendirilebilir. Ne wvar ki bu
doniisiimiin 6niindeki en biilylik engellerden biri Kafkaesk biirokratik yapilardir.
Kafka’nin elestirel ve metaforik perspektifiyle sekillenen bu kavramsallagtirmada
vatandaslar, biirokratik sistemde biirokratik kurallar i¢inde sikisip kalarak
ontolojik bir giivensizlik duygusuyla diger yasamdaslara kars1 duyarsizlasarak
izole olur. Esasen “Kafkaesk biirokrasi” sdylemi, bireylerin tepkisizlik, sagkinlik,
giicsiizliik ve anlamsizlik hissettigi bir yap1 olarak tasvir edilmektedir. Farkli bir
tanimda ise bu sdylem, niifuz edilemez kurumlarla kars1 karsiya kalindiginda
yasanan i¢sel korkuyu ifade etmektedir. Biirokraside Kafkaesk etkiler, erisim ve
etkilesim arayan vatandaslarin karsilagtiklar1 derin sessizlik halidir (Clegg vd.,
2016; Peterson ve Harvey, 2015).
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Kafkaesk kavrayisi, siyasetin temsil sorunlariyla bas etmeye calisan
vatandaslarin ve politikacilarin sisteme yabancilasma egilimlerine yonelik
vurgulanan ve icinden ¢ikilamaz labirentler Oren bir ag karmasasi olarak
kullanilmaktadir ~ (Koutsourakis, = 2025).  Bu  baglamda,  kurallar
mantiksizlagmakta, iletisim gittikce karmagik hale gelmektedir. Ancak Karl
Weick, bireylerin bdyle bir kaotik sistem i¢inde siirekli degisen bir anlam diinyasi
yarattigini savunur. Bu durum, klasik Weber’ci anlayistan ziyade biirokrasinin
dinamik, degisen ve doniisen bir ag sarmalina doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu
ag sarmalinda bireylerin duygular1 ve davranislari ile yeni anlam miizakereleri
yaratilmaktadir (Weick, 2020: Magala, 1997). Kafkaesk biirokrasi metaforu*
referans alindiginda kafkaesk yonetisim, demokratik katilimda yasanan
tikanikliklar1 gérmezden gelen politikacilarin, onlar1 edilgen bir veri kaynagina
indirgeyerek toplumsal gergekliklerden wuzaklastirmalarima sebep oldugu
sOylenebilir. Kafkaesk yonetisim, Franz Kafka’nin bu dykiisiinden ilhamla ortaya
cikan modern yerel demokratik yOnetisim paradigmalar1 icinde vatandaslarin
yerel siyasette Ozne olarak kaybettigi yerini sorgulayan bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Esasen politikacilar, vatandaslar1 yerel politika siireclerine dahil
ettiklerine dair yogun sdylemlerde bulunmalarina karsin, uygulamada otoriter
egilimlerini siirdiirmeye devam edebilir (Keskin, 2016:268).

Bu durum, biirokratik labirentler olusturarak katilim uygulamalariin
Oziiniin ve degerinin zamanla i¢inin bosaltildigi, vatandas katiliminin sadece
bicimsel ve yiizeysel hale geldigi durumu anlatmak i¢in kullanilan bir kavram
olarak yorumlanabilir. Katilim kiiltliriiniin heniiz tam olarak gelismedigi
toplumlarda vatandaslar yiiz ylize ya da dijital katilim prosediirleri iginde tam
bilgiye sahip olmaksizin uzmanlik gerektiren terimlere yabancilagmakta ve
kamusal kararlarda ‘etkili 6zne’ olmaktan uzaklasarak sadece yOnetim
politikalarina maruz kalan vatandaslar haline biirinmektedir. Kafkaesk biirokrasi
kavramindan hareketle Kafkaesk yonetisim, kirilgan demokrasilerde katilimi
bicimsel diizeyde Onceleyen fakat 6ziinde vatandaslar1 edilgenlestiren; neden
sonug iligkilerini gériinmez kilan, bireyi “yasamdag” olmaktan ¢ikarip giderek bir
“veri seti”ne indirgeyen; yeni esitsizlikleri ve sessiz krizleri ¢ogaltan ve kamusal

4 Kafkesk biirokrasinin kamu ydnetimi baglaminda kavramsallastiriimas: igin bkz: Sener
(2020): Kafka’nin Dava ve Sato romanlarindaki biirokrasinin insast betimlenmekte bu
yap1 kamu yonetimi literatiiriinde biirokrasi ve kamu gorevlileri agisindan aklin trajedisi
uzaminda degerlendirilmektedir. Bir diger kavramsallastirma i¢in bkz: Keskin (2016):
Kafkaesk (Kafkavari) sdylem, modern insan1 kusatan korku, garesizlik ve ¢ikisi olmayan
karisik kurallar biitliniiyle biirokrasinin bireyin degerini gérmezden gelen, onun kisiligini
siliklestiren sessizlestiren bir yapiy1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu
kavram, bireyi “demir bir kafese” mahkiim eden bir yabancilasmay1 ifade etmekte ve
sadece sosyal bilimlerde degil sanat, edebiyat, sinema gibi alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Giindiiz, 2016:94). Oyle ki "kafkaesk" kavramui, her okurun yeniden ve
farkli bigimlerde kesfettigi, yorumladigi, kavramsallagtirdigi bir ‘'imge' olarak
nitelendirilebilmektedir (Arman, 2002: 209).
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akli teknik dogmalarin gdlgesine iten bir tahakkiim bigcimi olarak
kavramsallastirilabilir.

Kafka’nin Dava ve Sato romanlarinda tasvir ettigi yabancilasma ve
caresizlik duygusu, kagit iizerinde degil; algoritmalarin, dijital platformlarin ve
veri akiginin icinde yeniden iretilmektedir (Kafka, 2012; Katka, 2015).
Vatandaglarin bir araya gelerek yerel ya da merkezi fikirler {izerinde
tartigabilecegi alanlar dijital kamusal alanlara doniismekte, dijitallesen katilim
pratiklerinde, algoritmik ydnetisim oOlgiitlerinin kullanilmasiyla vatandas ve
politikact arasindaki bag dijital bir arayiize tasinmaktadir. Bu durum, yénetim
acisindan gdrev ve sorumluluklarin daha kolay ve basit bir sekilde yiiriitiillmesine
yonelik olumlu bir boyut tasirken vatandaslarin katilimda ‘anonim’ ‘gizli’
kalabilme istegini zedelemektedir. Esasen modern yonetisim uygulamalari,
vatandaslar1 dijital gézetim altina alan iktidar teknolojileriyle® anilmaktadir.

Vatandaglar, dijital araglar1 kullanirken kendilerini yonetim tarafindan
takip edilen gdzetim mekanizmasinin i¢inde bulabilmektedir. Nitekim gozetim,
kolaylikla giindelik yasamin igine sizarak vatandaslarin iradelerini siddet
kullanmaksizin fark edilmeden yonlendirmektedir (Chul Han, 2024:12). Bu
dijital araclar, oOzellikle biiylik Olcekli veri toplama ve isleme amaciyla
kullanildiginda hem hiikiimetlerin hem de gbzetim ve manipiilasyonla ilgilenen
sirketlerin elinde son derece giiclii araglara doniismektedir. Bunun carpici
orneklerinden biri olarak Cin hiikiimeti, yalnizca ¢evrimigi igerikleri izlemek ve
sanstirlemek i¢in yilda yaklasik 6,6 milyar dolar harcamakta ve gozetim
kapasitesini artirmak {izere yapay zeka temelli dijital sistemlere yatirim
yapmaktadir. Yapay zeka destekli sistemlerle bireylerin DNA verileri tizerinden
izlenmesine yonelik girisimlerin yani sira, Uygur niifusunu yiliz 6zellikleri
iizerinden tanimlayip takip edebilen yapay zeka teknolojilerini de rutin sekilde
kullanmaktadir. Ayrica, Iran ve Rusya’da ise belirli dijital ara¢ ve platformlar
dogrudan sansiirlenerek siyasal —mobilizasyon ve elestirel sdylem
simirlandirilmaktadir. ABD’de Ulusal Giivenlik Ajansi’nin telefon trafigi, arama
motorlar1 ve sosyal medya sirketleri lizerinden yiiriittiigii genis ¢apli veri toplama

5 Michael Foucault, Iktidar Teknolojisi kavrammi, psikiyatrik iktidarin kurumlar
iizerinden siirdiiren elestirisini sorgulamaktadir ve “...kurumdan bahsettigimiz andan
itibaren aslinda hem birey hem de topluluktan séz etmekteyiz. Bu durumda, bireyi
toplulugu ve onlart yoneten kurallart veri olarak aliyoruz buradaki her tiirlii psikolojik
ve sosyolojik soylemler de buna dahil edilmis oluyor. Onemli olan da sudur ki, kurumsal
siireklilikten ziyade, iktidar diizenlemeleri, iktidarin bi¢imini diizenleyen aglar, kodlar,
akimlar, ana ve dayanak noktalart ile potansiyel farklardir. Bireyi ve toplulugu olusturan
seyler bunlardir...” ifadesiyle “iktidar teknolojileri’ni degerlendirmektedir (Foucault,
2019:103). Foucault’un esasen ahlaki degerlerden arindirilmig bir gii¢ anlayist igin
“teknoloji” kavramini kullandig: ifade edilmektedir. Foucault, kariyerinin ilk yillarinda
teknolojinin yabancilastirici etkilerine yonelik elestiriler i¢in; daha sonra da teknolojinin
yiikselisi ile 'insan bilimleri'nin ortaya c¢ikist arasinda baglami ifade etmek icin
“teknoloji”’yi kullanmaktadir (Behrent, 2013).
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ve gozetim uygulamalar1 ise dijital gézetim kapasitesinin demokrasi iddiasi
tasityan sistemlerde bile hizla genisledigine isaret etmektedir (Acemoglu ve
Johnson, 2023; Erdim, 2024).

Tam da bu noktada Kafkaesk yonetisim, vatandaslari yalnizca belirli
sinirlar i¢inde yasamdas kabul eden, ancak “ortak iyi”nin insasinda ve kamusal
karar alma siireclerinde onlar1 veri kaynagina ve bi¢imsel onaya indirgeyen bir
tahakkiim bi¢imi olarak goriinlir hale gelmektedir. Bir Kopegin Sorgulari’nda
arastirmact kopegin, hakikati arama cabasinda yalnizliga siiriiklenmesi gibi,
dijital yonetisim pratikleri de vatandaslar1 “ortak iyi”’yi sorgulama, itiraz etme ve
miizakere etme imkanlarindan giderek yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla
Kafkaesk yonetisim karsisinda, demokrasiyi yeniden diisiinmeyi miimkiin
kilacak yeni bir kavrayisa ihtiyag¢ vardir.

Yerel Demokrasi I¢in Yeni Bir Alg

“Ortak iyi” nin ne oldugu ve buna yonelik ne gibi kararlar alinmasi1 gerektigi
noktasinda yerel siyasette karsi karsiya gelen iki kesim; kamu hizmetlerini arz
edenler ve talep edenlerdir. Bu aktdrler, biitge hakkini temel alarak yerel
biitceleme siireglerine ve kamu tercihlerine yon vermek adina yerel katilim
pratiklerini etkin bir politika araci olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda,
homo politicus’un davranigsal giidiisiinii homo ekonomicus’a esitleyen ve salt
cikar maksimizasyonuna dayanan se¢im ve tercihlerinin olumsuz etkilerini
kismen de olsa bertaraf edebilmek igin yerel katilim pratikleri alternatif bir
uygulama alani sunmaktadir. Bdylece yerel katilim, kendi ¢ikarlarina odaklanan
homo politicus’un demokratik egilimlerinin gelistirilmesine katki saglamakta; bu
gelisme, devlet basarisizliklarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in yerel diizeyde arz
talep dengesinin olusturulmasini da tesvik etmektedir (Nar, 2022:203-204).
Ancak, merkezi ve yerel yonetim, teknolojinin demokratik uygulamalar igin
kullanim1 konusunda yeterince kaynak ayirarak toplum refahini iyilestiren yonde
adimlar atmadik¢a teknolojinin kamusal alanda kullanimi devlet miidahalesi
gerektiren siireclere evrilmektedir (Tullock vd., 2002:94-96).

Yerel hizmetlerin sunumunda arz talep dengesini gii¢clendirmek i¢in sessiz
ve degisimden korkan kesimlerin politika yapma siireclerine katilimini saglamak
adina mini kamusal alanlar olusturulmasi kagimilmaz bir gerekliliktir. Ancak bu
katilim alanlarinin islerlik kazanmasi ve kalici bir doniisiime zemin hazirlamasi
belirli zorluklar barmdirmaktadir. Tam da bu baglamda U Teorisi, yonetisim
paradigmasina referans teskil eden agiklayici yonergeler sunmaktadir; U teorisi,
degisim i¢in ortak eylem giidiisii tasarlamayi, kolektif bir irade i¢in prototipler
olusturarak birlikte gelisim ve degisimin deneyimlenerek Ogrenilmesine
odaklanmaktadir. Boylece yenilik, tepeden inmez; tabandan yukariya deneyim
yoluyla sekillenir ve "siyasi yasamda insan iliskilerinde miimkiin olan “en
iyi "nin kesfedilmesi konusunda" (Russel, 1974:10) kapsayic1 bir yerel katilim
stratejisi gelistirmeye yardimei olur (Scharmer, 2009).
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Katilimc1 eylem igin bu ideal bi¢im, pratikte birtakim ag¢mazlari da
beraberinde getirmektedir. Bu noktada Jerry B. Harvey’in Abilene Paradoksu
devreye girer ve katilimci eylem senaryolarinda yasanan “eylem kaygisi” dikkat
ceker. Harvey’e gore, vatandaglar ortak bir siirecin parcast olduklarinda ne
yapmalar1 gerektigine dair bir belirsizlik yasarlar ve kendi biitiinliikleri ile 6z
degerleri catisabilir. Bu durum, karar alma siireglerinde bireysel kaygilar ve
otoriter baskilar dolayisiyla bir gerilim yaratir. Harvey, bunu Shakespeare’in
Hamlet karakteri {izerinden metaforlastirarak soyle agiklar; “Kendi biitiinliigiimii
ve 0z degerimi korumak iste biitiin mesele bu, zihindeki bir tasariyt yonetmekten
gelecek utan¢ ve baskan ya da yardimcisimin bu projeyi duymaktan
hoslanmayacag bir rapor sunmaktan gelen korku ve kaygidan act duymak... iste
biitiin mesele bu... (Harvey:1974)”. Bu hususta, sosyal gelisim ve toplumsal
kalkinma arasindaki dengeyi kurabilmek igin katilim mekanizmalarinin varlig
ile “eylem kaygisi”’m1 agmayr miimkiin kilacak giiven ortamimin yaratilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda kamusal sorumsuzluklara kars1 gelisen tepkisizlik,
sessiz ama giiclii bir ¢1¢ gibi biiyliyerek zamanla Sisyphos’un® omuzlarindaki
yiikii daha da agirlagtirabilir.

Kafka’nin, 6ykiiyl "6zgiirliik... siiphesiz bugiinkii olasuiklary ile ozgiirliik
acnasi bir sey ama ozgiirliik yine de kazanilmig bir sey ne de olsa..." ifadesiyle
sonlandirmasi (Kafka, 1995) 6zgiirliigiin toplumsallasma ile anlam kazandig1 ve
yine toplumsallagmayla kurallar silsilesine devredildigini hatirlatmaktadir.
Ozgiirliik ve ifade dzgiirliigiiniin nerede ortaya ¢iktig1 ve nasil bu denli anlam
kazandigi sorusu baglaminda Dahl (2021:16); “Demokrasi tarihi diimdiiz,
neredeyse sonsuz, sonunda onu bugiinkii yiiksekligine getirecek olan uzun
tirmanisa geginceye kadar sadece birkag tepesi olan ¢olii asan gezginin yoluna
benzer...” ifadesiyle Ozgiirlik ve demokrasinin dogrusal bir ¢izgide
ilerlemedigini vurgulamaktadir. Tarihsel agidan, insanlar kiigiik gruplar halinde
yasarken yazinin icadindan onceki ilkel kabilelerde esitlik mantig1 ile segilen
iiyeler, ortak kararlarin alinmasi i¢in bir araya gelmekteydi. Ancak tarim ve takas
toplumundan yerlesik hayata gecerek sehirlerde yagsamaya baglayan toplumlarda,
vatandaglarin yoOnetime katilmasi adina gerekli ve yeterli sartlar nispeten
zorlagmis; bu sebeple toplumlar “hiyerarsi”’yi ve “egemenlik sekilleri’ni kabul
ederek yonetilmeye devam etmistir (Dahl, 2021:18).

Giiniimiizde demokrasi, yeni hiyerarsi ve egemenlik bicimleri baglaminda
dijital aglar izerinden yeniden tartisilmakta ve bu tartigmalar “dijital demokrasi”
kavramini giindemin merkezine tasimaktadir. Dijital demokrasi, dijital ara¢ ve
teknolojileri kullanarak demokrasi pratiklerinin = gergeklestirilmesi olarak

® Tanrilarin her zaman yeniden asagiya dogru yuvarlanacak olan tasi tepeye ¢ikarmakla
cezalandirdiklari Sisifos, cezasini bilingli olarak kabullenmistir. Sisifos, o tasin tekrar
yuvarlanacagimi bilir ancak biitiin giiciiyle yine yukari tagir. Camus, bos bir ¢aba
oldugunu bildigi halde direnen insanin bu miicadelesini soyle yorumlar “tepelere dogru
tek basina didinmek bile bir insanin yiiregini doldurmaya yeter” (Camus, 2014).
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tanimlanmaktadir. Dijital demokrasi, demokratik siireglerden dislanmis ya da bir
sebeple politika yapma siirecine dahil olamamis vatandaslara ifade 6zgiirligiinii
temin etmenin yeni bir yolu olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde, dijital
devletin karar verme verimliliginin artirillmast meselesi "hiikiimetlerin teknoloji
yoluyla vatandaglarin  yagamlarimi iyilestirmesi” vurgusunun temelinde;
“sunulan kamu hizmetlerinde tamamen devlet biirokrasisinin degil de
vatandaslarin da dahil oldugu bir tasarimla hazirlanmast dijital devietin
kaynaklarini verimli kullanmasini da beraberinde getirecektir.” diisiincesi yer
almaktadir (Simon vd., 2017:11-15; Berg ve Holfman, 2021:3, Gomes, 2018).

Kapsayic1 yerel katilim politikalarinin ve programlarinin yerini yalnizca
veri odakli yonetim anlayisinin almaya baslamasiyla, toplumla ilgili kararlarda
biiyiik veri kullanimina dayali dijital post demokrasi sdylemleri giin gegtikce
popiiler hale gelmektedir. Bu durumda politikacilarin yerini veri uzmanlar1 ve
bilisim uzmanlarinin alacagi; bu uzmanlarin toplum hakkinda biitiinciil bir bilgi
birikimine sahip olduklar1 iddiasiyla ekonomik kriz, gelir adaletsizligi, bulasici
hastaliklar, savas ve derin yoksulluk gibi sorunlar1 hizlica tespit edip
cozebileceklerine dair vaatler 6ne siiriilmektedir (Chul Han, 2024:40-41). Ancak
bu yeni demokrasi kavrayisinin sosyal yasamda ve demokratik kurumlarda
kendine yer edinmesi yasamdas bir demokrasi acisindan yeni bir algi krizine yol
agmaktadir.

Yeni Algimin Krizi

Demokrasinin dijitallesmesi baglamina yonelik yeni bir algida en derin kriz,
dijital araglarin kullaniminda veri odakli yonetimin insana bakiginin sadece veri
setiyle simirli kalmasi yoniindedir. Oyle ki yasamdas siyaset algisi, yerini
enformasyon miibadelesine birakmaktadir. Veri odakli yonetim anlayisinda
toplum, islevsel bir organizma olarak goriilmekte ve “insan” sinirsiz bir veri
setiyle yorumlanabilir bir hale gelmektedir. “Insan”m zavalli bir veri setine
indirgenmesi (Chul Han, 2024:40-42), ideal bir mit olarak tanimlanan ve politik
glindeme tagman “Dijital Agora”larin (Pendarovski vd., 2015) dogrudan yerel
katilim 6lceginde demokrasiyi tesis edecek mucizevi araglar olmadigini agikca
gostermektedir. Kirllgan demokratik yapilarda dijital demokrasi hayalinin teknik,
sosyal, ekonomik ve politik bariyerler olugturmasi kaginilmazdir. Kurumlarin
yonetim bigimleri, vatandaslarin karakterlerini bi¢imlendirme giiciine sahip
oldugundan bu etki, onlar1 yeni ufuklara yonlendirebilecegi gibi daha karamsar,
giivensiz ve ¢ekingen bireylere de doniistiirebilmektedir (Russel, 1974:17).

Demokrasinin 6ziine yonelik diisiinsel, akademik ve yonetsel yatirimlarin
yapilmasi, demokrasinin vatandaslarin temel ¢ikarlarini koruyabilmelerine imkéan
taniyan, ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan, ahlaki 6zerkligi giiclendiren ve
ahlaki yargilar temelinde giivenilir bir yasamin aract oldugunu yeniden
hatirlatacaktir (Dahl, 2021:62). Dijital demokrasinin katilimec1 paradigmalar
giiclendirme potansiyeli ciddi bir kiiltiirel ve kurumsal alt yapiyr gerekli
kilmaktadir. Gerodimos’a (2006) gore, internetin demokrasiyi giliglendirebilmesi
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icin erisilebilirligin tam olmasi, katilimin mevcut siyasal kiiltiirle uyumlu olmasi,
egitim ve motivasyonun desteklenmesi ve vatandaglarla politikacilar arasinda
karsilikli giivenin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu siireclerin yiiz yiize ve dijital
katilim platformlarinda anlamli miizakerelere doniismesi agisindan vatandaglar
ile politikacilar arasinda bir bag kurulmasi gerekmektedir. Bu bagin temel
dinamikleri arasinda yer alan ortak miizakere zemini, politikacilar agisindan
kamu politikalarimin seffaf ve hesap verebilir bi¢imde yiiriitiilmesini ve
harcamalarin 6nceliklendirilmesini, vatandaslar acgisindan ise giivenin yeniden
tesisi ile demokratik denetimin giiclenmesini miimkiin kilan kritik bir rol
tistlenmektedir. Yerel katilim olanaklarinin bu tiir adimlarla pratik agilimlara
doniistiirilemedigi durumlarda hem kamu maliyesinde hem de yerel demokraside
kendini tekrar eden verimsiz uygulamalar ortaya ¢ikmakta ve vatandas ile
politikact arasindaki yabancilagma derinlesmektedir (Atalay, 2024).

Yerel katilmin dijital boyutu, birtakim teknolojik enfeksiyonlara da
sebebiyet verebilmektedir. Bireysel agidan yogun teknolojik araglara maruz kalan
ve teknolojiden nasil faydalanacagini kestiremeyen insanlar ahlak, kiiltiir, hizl
tiketim arzusu, bilgi kirliligi, gergek ve sahte olani ayirt edememe gibi olgularin
icinde giin gectikge zihinsel bir netlesme yagamak yerine bulaniklagmaktadir. Bu
durumda gergek ve sanal ayriminda insanlar teknolojik zehirlenme ile kars
karsiya kalmaktadir (Aksu ve Isikli, 2019; 57). Giliniimiizde dijital devletin
verimliliginin artirllmast meselesi, "hiikiimetlerin teknoloji yoluyla vatandaglarin
yasamlarini iyilestirmesi” vurgusu temel alinarak; “sunulan kamu hizmetlerinde
tamamen devlet biirokrasisinin degil de vatandaglarin da dahil oldugu bir
tasarimla hazirlanmast dijital devletin kaynaklarvmn verimli kullanmasin da
beraberinde getirecektir.” diisiincesi yer almaktadir (Gomes, 2018).

Hizmet sunumunda yerellik gozetilirken Warren, katilimci1 demokratik
teorinin katilim vizyonunun “romantik bir dogma” oldugunu ifade eder.
Warren’a gore; yerel yonetimlerde vatandaslar sosyal, siyasal ve ekonomik
hayatlar1 bir tarafa koyuldugunda kamusal alanda kendilerini yonetmek igin
oldukc¢a hazirliksizdir ve bu yiizden de katilime1r demokrasi iitopiktir (Hilmer,
2010; 50; Warren, 1996:58). Katilimc1 demokrasi uygulamalart iitopik ve
romantik bir dogma olmanin 6tesinde yerel yasamda ancak vatandaslar tarafindan
deneyimlenerek Ogrenilecek uzun vadeli toplumsal aliskanliklar olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada s6z konusu aliskanliklarin kazanilmasi, bir
bakima dijital olgunluk diizeyiyle baglantilidir. Dijital olgunluk, bir kurum ve
kurulusun teknolojisinin yikici tehditlerine yanit verme, olumsuzluklar bertaraf
etme becerisidir (Savas, 2023).

Demokrasinin enformatik bir siirece evrilmesiyle temel felsefesinin ve
anlamimnin zayiflamasi, demokratik kazamimlar i¢in verilen binlerce yillik
miicadelenin de anlamimi yitirmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Vatandag
ve siyasal temsilci karsilasmalarinda; kamusal mallarin kimler i¢in ne miktarda
ve ne zaman Uretilecegi gibi kritik sorulara dair agmazlar demokratik araglar
vasitasiyla ¢ozililmeye calisilmaktadir. Bu noktada yerel yonetimlerde, dijital
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demokrasi uygulamalarinin vatandaglarin tercihlerini ne 6lclide yansitabilecegi
ve “ayakla oy verme”nin (Tiebout, 1956) yerini, iletisimin dijitallesmesiyle yeni
tepki bi¢imlerine birakip birakmadigi yeniden tartismaya agilmaktadir. Ancak
vatandaglarin mobilite kisitlari, ekonomik, sosyal ve kisisel smirliliklart géz
oniine alindiginda dijital demokrasi uygulamalarinin yerel yonetimler arasinda
bir rekabet ortami yaratmasi, dijital katilim imkanlarina erisemeyen kesimleri
dislamasina yol acabilmektedir. Bu durum, demokratik esitsizliklere bir yenisini
daha eklemektedir.

Musgrave’in (1959), kamu maliyesine atfettigi kaynak tahsisi, gelir
dagilimi ve ekonomik istikrar iglevleri, dijital demokrasinin yiikselisiyle yeniden
tartisilmakta; dijital uygulamalarin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki
ve sorumluluk dagilimmin nasil gerceklestirilecegi sorusunu glindeme
tagimaktadir. Bu sorumluluk dagiliminda dijital demokrasi yatirimlari i¢in gerekli
olan mali kaynak nasil saglanacaktir, s6z konusu mali kaynak hangi biitce
kalemleriyle ifade edilecektir? Sayet bu kaynak, bor¢lanmayla mi yoksa
vergilerle mi finanse edilecektir? Musgrave’in ¢izdigi normatif c¢erceveden
bakildiginda dijital demokrasi igin vaat edilen potansiyellerin arka planinda
Kafka’nin biirokratik labirentlerini hatirlatan karmasik, soyut ve kaotik bir yaprya
doniisme riski vardir.

Oates’in (2003) merkezi ve yerel yonetimler kargilastirmasindan hareketle,
yerel yonetimlerin ekonomik refahi artiracak yerel tercihleri tespit etmede daha
etkin oldugu goriisii, dijital demokrasi uygulamalarinin da oncelikle yerel
diizeyde deneyimlenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu noktada yerel
yonetimlerin etkinligi ile merkezi yonetimin diizenleyici rolii arasindaki denge,
dijital demokrasi uygulamalarina getirilecek merkezi standartlarin yerelin
kendine has niifus yapis, kiiltiirel degerleri ve katilim aliskanliklariyla ne dl¢iide
uyumlu olacagi sorusunu giindeme tagimaktadir. Yerel 6lgekte gelistirilen dijital
demokrasi uygulamalarinda, ihtiyaglar1 ve aktorleri dikkate almayan yukaridan
asagiya merkezi miidahaleler yerel aktorleri Kafkaesk bir bicimde siirecin pasif
izleyicilerine doniistiirebilir. Buna karsilik, temel haklari, seffafligi ve asgari
katilim ilkelerini giivence altina alan ve uygulama esnekligini yerel diizeyde
birakan ulusal bir ¢ergeve, yerel demokrasiyi destekleyici ve gii¢lendirici bir rol
de tistlenebilir.

Yerel kamusal mal ve hizmetlerin optimal seviyesini tespit edebilmek icin
her bir vatandasin kararini yerel katilim mekanizmasiyla agiklamasi cogu zaman
iitopik bir durum olarak goriilebilir. Kolektif karar alma siirecinde vatandaglar
gergekten rasyonel se¢im yaptiklarini diisliniirken, bu kararlar -bireysel tercihler-
lobi faaliyetleri ve politik kararlarla yonlendirildiginde gercek onceliklerin ne
oldugunu tespit etmeyi zorlastirabilir. Nitekim metodolojik bireycilik
perspektifiyle (Buchanan ve Tullock, 1962), biirokratlar biitce, siyasiler oy,
vatandaglar ise fayda maksimizasyonu dogrultusunda davrandiginda kamu
politikalarinin toplumsal ¢ikarlarla arasinda bir ¢atisma yasamasi kaginilmazdir.
Biirokratlarin ya da siyasi partilerin ¢ikarlarma uygun bir baglamda secim
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reklamlarina konu olan kurumsal bir temele dayanmayan dijital demokrasi
uygulamalari, yonetimde seffaflifin ve hesap verilebilirligin sinirlarini
zorlamaya devam edebilir. Bu durumda vatandaglarin rasyonel tercihlerini
yansittig1 iddia edilen modern dijital ara yiizlerin kullaniminda yanlis bilginin
yayilmasina ihtimal verebilmektedir. Bu durumda dijital gozetim
mekanizmalarinin ~ otoriter  egilimleri  gliclenmekte, ifade o6zgirligi
baskilanmakta ve politik 6zgiirliik algis1 degismektedir. Chul Han (2024: 10)’1n
deyimiyle; “...enformasyon rejiminde insanlar gozetlendiklerini degil, 6zgiir
olduklarini hisseder. Paradoksal bir sekilde egemenligi giivence altina alan, tam
da bu ozgiirliik duygusudur...Ozgiirlik ve gozetimin birlestici momentte
tahakkiim kusursuz hdle gelir.”

Kafkaesk bir perspektiften bakildiginda vatandaglarin rasyonel olup
olmadig1 ya da sistemin dayattig1 kurallar i¢cinde rasyonel goriinmeye zorlanip
zorlanmadig1 sorgulanmalidir. Bu sorgu ekseninde vatandaslar, enformatik bir
veri olarak addedilmenin 6tesinde duygulari, tutumlari ve toplumsal baglar1 olan
yurttaglar olarak ele almmalidir. Dijital demokrasiye iliskin bilimsel
aragtirmalarda, bu siirecin teknik ve idari boyutu ile birlikte sosyolojik
boyutlarina da odaklanilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bilimsel bilginin
iiretimi kadar dolagimi ve paylasimi da 6nemlidir; verilerin ve bulgularin kapal
uzman topluluklart i¢inde hapsedilmesi yerine yerel yonetisim aktorleri ile
paylagilmasi, dijital demokrasiye iliskin elestirel farkindaligin ve kolektif
O0grenmenin giiclenmesine katki saglayacaktir. Bir Kopegin Sorgulari’ndaki
aragtirmact kopek, bilimsellikten uzaklagilan zeminde ihtiyag duyulan seyin
yeniden bilimsellik oldugunu Thatirlatir:  “...gercek  bilimsel ydéntemi
kullanamiyor, benden once gelenlerin calismalarindan faydalanamiyor ve
cagdas arastrmacilarla bag kuramiyordum...”(Kafka, 1995). Oykiide, bilim
insaninin tercih ettigi bilingli yalnizligin, zamanla toplumsal meselelerin 6ziinii
gorebilme kapasitesini torpiiledigi ima edilmektedir.

Ayrica, bilgi paylasim meselesine de deginilmekte, bilginin diger kopekler
tarafindan kabulii konusunda birtakim zorluklar barindirdigi soyle ifade
edilmektedir, “.... her sey bir ¢ilginliga, bir kendini unutmaya sonra tekrar
bulmaya yonelmistir, hepsinden ¢ok kazanmaya can attigim sey, bilgi kabuliine
gelince, biitiin kapilar kapamr yiiziine. Ister sessiz, ister bagwrarak tiirlii
yalvarmalara karsi aldigin tek cevap, biitiin kandirma giictinii kullandiktan sonra
bile, bombos bakislar, kagcamak goz atislar, endiseli ve karanlik gozlerdir. Tipki
kiicticiik bir enikken, kipek miizisyenlere bagirdigim zaman tas gibi sessiz
kalislart gibi....” (Kafka, 1995). Buna ragmen arastirmaci kopegin bilime ve
hakikate seslenme arzusu her ne kadar sessizlestirilse de devam etmektedir. Bu
oyki, dijital demokrasi uygulamalarinda teknik rasyonaliteyi asan, elestirel ve
bilimsel temele duyulan ihtiyaci imgeleyen bir metafor olarak okunabilir. Ayrica,
Oyki, dijital demokrasi deneyimlerinde sessizlestirilen ve goriinmez kilinan
yurttaglarin varligina iligkin bir hatirlatma yapmaktadir.
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Vatandaslarin kendisinden daha nitelikli ve bilgili olarak addettigi siyasi
temsilcilere devredilen temsil yetkisi, gelip gecen ve yine baska bir temsilciye
devredilen; sonsuz bir siirectir. Katilime1 demokrasinin halkin ifade giiciinii
giiclendirecegine yonelik diislincelerin pratik yansimalart incelendiginde
gorlilmektedir ki, bu pratikler, sinirlt bir uygulama alaninda sikisan, biirokrasiye
bagimli ve biirokrasi baskisinin daha fazla hissedildigi uygulamalar haline
donismektedir. Sosyoekonomik esitsizlikleri azaltmadan ve demokratik
kurumlar giiclendirmeden s6z konusu demokrasi agigini kapatacak sihirli bir
¢Oziim yoktur. Aksi halde demokrasinin, iktidar elitlerinin mesruiyet iiretme
araclarina doniismesi kagmilmazdir (Karimi, 2021). Temel kamusal mal ve
hizmetlere tam, saglikli, esit ve siirekli sekilde erisemeyen kentteki ve kirsaldaki
vatandaslar i¢in dijital demokrasi ucan bir ideoloji olarak goziikmektedir. Ancak
daha oncelikli bir mesele vardir ki o da vatandaslarin farkli kamusal mal ve
hizmet alternatifleri arasinda yaptig1 tercihler, toplumun kolektif tercihlerine
nasil ve hangi kriterler baglaminda doniistiiriilmektedir? Bu baglamda,
vatandaslarin dijital araytizler iizerinden katilim sagladigi yerel demokrasinin
toplumsal tercihleri daha adil bicimde yansitabilmesi i¢in, her vatandagin sisteme
dahil edildigi evrensel bir alanin yaratilmasmin miimkiin olup olmadig1 ve
toplumsal tercihlerin gecisliligini giivence altina alacak kriterlerin neler
olabilecegi sorusu giindeme gelmektedir (Arrow, 2012).

Laniaeka’; baglantisalligiyla islenmis tecriibe ve bilgilerin sonsuz evrenin
bir parcasi olan “diigiinen vatandaslar”, biitiinii tasarlamaya ¢alismalidir. Evrenin
yasalarina ve sistemin dogasina aykiri olarak tasarlanan ideolojilerle derin bir
anlam kurmadik¢a toplumsal olarak ilerleme kaydetmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu perspektifi i¢sellestiren bir yonetim, kamusal mal ve
hizmetlerin arz talep dengesinde vatandaslar bir ara¢ olarak degil, “yasamdas”
olarak konumlandirmaktadir. Boyle bir ¢ergevede hiyerarsiyi kabullenmis, boyun
egmis pasif yurttag imgesinin yerini; kamusal kaynaklarin tiiketicisi olmanin
Otesine gecerek bu kaynaklarin hizmete sunum siireglerinde de sorumluluk
iistlenen ve yonetime katki veren yasamdaglar almaktadir. Oysa toplumsallagsma
stireci, bireylerin kendi biricik ¢ikarlarin1  gdzetmesiyle tamamlanamaz.
Kendilerine taninan oy hakki araciligryla kamusal mallarin arzina iligkin tercihte
bulunabilen bu ¢agin yurttaglarinin, “ortak kaynaklari kullanirken bu kaynagi
sonuna kadar tiiketme arzusu 'ndan (Kafka, 1995) siyrilarak zihinsel diinyalarini
toplumsal diistinceler etrafinda yeniden yapilandirmaya ihtiyaglar1 vardir.

7 Laniakea Supercluster; Galaksi iist kiimesi olarak ¢esitli kavramlarla adlandirilan
Laniakea, bilim felsefesinde bir metafor olarak Kili¢’in ifade ettigi yasamdaki yeni
baglantisallig1 formiile eden kavrayistir. Bu durumda; bilime ve yagama yonelik bakis,
Bacon-Descartes-Newton kavrayisindan Norozihin-Epigenetik-Laniakea kavrayisina
dogru yonelmektedir (Kilig, 2019). Bu durumda yonetimlerin vatandaslara yonelik
bakisi, onlar1 birer segmenden ibaret gérerek oy maksimizasyonu saglamak yerine onlarla
toplumsal doniigiimiin nasil gergeklestirilecegine odaklanan yeni bilimsel paradigmay1
hatirlatmaktadir.
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Nitekim Dahl (2021:53), “demokratik standartlarimizi ne kadar iyi yorumlarsak
yorumlayalim, bunlart belli bir topluluga uygulayip vatandaslarin ihtiyag
duydugu uygulama ve politikalar biitiiniine doniistiirmenin elbette kolay
olmadigim” vurgulamaktadir. Dolayisiyla demokratik araglarin tasarimi ve
kullaniminda kent sosyolojisinin temel onceliklerinin her zaman goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu teorik ¢alisma, Kafkaesk yonetisim kavrayisi iizerinden dijital demokrasinin
ve yerel katilim siireclerinin kirillgan demokrasilerde agtigi derin tahribatlara
kamu maliyesi ve yonetimi perspektifinde bir bakis acis1 sunmaktadir. Katka’nin
“Bir Kopegin Sorgular:” dykiisiinden ilham aliarak kaleme alinan bu elestirel
bakis acisi, giiniimiiz yOnetisim pratiklerinin rasyonellik iddiasina sigimmis
ideallerden uzaklasarak bireyin iradesini nasil bastirdigin1 aciklamaya
caligmaktadir. Otoriterlesme egilimlerinin derinlestigi yonetimlerde katilim
araglarinin kullanim big¢imi, vatandaslarin ifade 6zgiirliigiinii ve siyasal katilim
haklarim1 zayiflatarak biirokratik mekanizmalarda yasanan iletisimsizlik
kargasasi ile Kafkaesk bir yabancilagma yaratmaktadir.

Bu yabancilasma i¢inde demokrasinin temel dinamikleri olan hukukun
Ustliinligii, yargida adalet, esitlik, katilim, hesap verebilirlik, ifade 6zgiirliigii gibi
kavramlarin giin gectikce ici bosalmakta ve dijital demokrasiye olan giiveni de
zedelemektedir. Bu baglamda yerel katilim uygulamalarinin, merkezi otoritenin
aragsallastirabilecegi ve himaye kurabilecegi bir alandan c¢ikarilmasi; dijital
demokrasi siire¢lerinin ise kisisel verilerin korunmasi ve dijital haklarin anayasal
giivence altina alinmasini esas alan kapsamli bir yasal ¢erceveye kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu cergeve, dijital gozetim mekanizmalarinin sinirlarini da agik
bigimde tanimlayarak olas1 hak ihlallerini 6nleyici bir islev listlenmelidir.

Kurumsal ve politik sorumluluk olmaksizin dijital demokrasi
uygulamalarini yenilik¢i yOnetisim araglart olarak tamimlamak Kafka’nin
oykistindeki ucan ideolojilere benzemektedir. Vatandaslariyla bag ve baglanti
kuramamig yonetimlerin “koltuk siyaseti” uygulamalar1 vatandaglar1 yonetime,
yonetimi de vatandaslara yabancilastirmaktadir. Kamu kesiminde yer alan bu iki
kesimin (arz edenler ve talep edenler) birbiri iizerindeki etkisi beden ve golge
arasindaki yanilsamaya benzemektedir. Sadece vatandasin ya da sadece
politikacinin zihni ve ydnetimsel sermayesini gelistirmesiyle bu paradokstan
kurtulmak miimkiin degildir. Birbiri {izerinde karsilikli etkiye sahip olan ve ayn
zamanda da bir paradoks olusturan bu Oriintiide yasamdas bir bilgi birikimi
olusturarak yonetimsel baglamda ahlak ve deger yargilarimi politik bir kavrayis
diizeyinde yeniden anlamlandirmak gerekmektedir. Aksi durumda kamusal
hizmetleri arz edenlerle talep edenler arasinda olusan asimetrik bilgi, kurumlarmn
birbirleri ile arasindaki iletisim kopuklugu, yetki karmasasi ve yerel yonetimle
merkezi yOnetim arasindaki sorumluluk sinirlarinin belirsizligi, vatandas ve
siyasi temsilci arasindaki iletisimi giinden giine zedelemekte ve aradaki giiven
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duygusuna zarar vermektedir. Dijital demokrasi deneyimlerinde varilan en giiclii
sonucun sosyolojik dinamiklerle baglantili oldugu aciktir; demokratik, insan
haklarina saygili, gii¢lii bir mali disipline sahip olmanin temelinde Oncelikli
olarak degistirilip doniistiiriilmesi gereken meselenin “insan”mn ve toplumun
yozlagmis deger yargilar1 ve ahlakin yeniden kazanilmasi yer almaktadir. Aksi
durumda dijitallesmenin yarattii yeni kamusal alanlar, siyasi giicii elinde
bulunduranlarin ¢ikarlarin1 maksimize ettigi, kamusal kaynaklar1 rant arayiglar
icin kullanmaya devam ettigi platformlara doniismekte; bilimsel bilgi ve elestirel
diisiince geri plana itilmektedir (Atalay, 2024).

Demokrasinin giinlimiizde dijital araglar1 kullanarak daha kapsayici
demokratik alanlar agabilecegine yonelik 1limli fikir ve goriisler bulunsa da aym
stireclerin birtakim agmazlara yol acabilecegi konusunda da cesitli endiseler
bulunmaktadir. Bu endiseler, bir yandan dijital demokrasi ve veri odakli yonetim
paradigmalarina yonelik elestirileri diger yandan kamusal mal ve hizmetlere
erisimi hala siirlt olan “sessiz” kesimlerin seslerini nasil duyurabilecegine
iligkin kaygilardir. Tam da bu noktada Bir Koépegin Sorgular1 oykiisiindeki
aragtirmact kopegin mevcut toplumsal ¢evrenin simirinda hatta diginda
konumlanarak baska bir bilime, miizik bilimine yonelisi (Deleuze ve Guattari,
2020), metaforik diizlemde sessizlige mahkim edilmis vatandaglara yeni bir
topluluk ihtimalini ya da farkli bir biling diizeyine kap1 aralamaktadir. Buna
benzer alternatif aidiyet alanlari, siyasal temsilci ile vatandas arasindaki iletigimi
giiclendirmek yerine zayiflatmaktadir. Dijital yOnetisim, insan haklarini ve
seffaflig1 giiclendirme potansiyeli tagisa da biiylik veriye dayanan bilgi iddialar
iizerinden hiikiimetlerin kendi giindemlerini “halkin iradesi” gibi sunmasi
noktasinda klasik bilgi sorununu ortadan kaldirmak yerine yeni smirlilik ve
riskler tiretmektedir (Erkut, 2020).

S6z konusu Oykiide siyaset ve iktisadin sancilarmi bilim felsefesiyle
harmanlayan Kafka, arastirmaci bir kdpegin bilincinden hakikat, bilgi ve adalet
iliskisini sorgulamaya agmaktadir. Oykiideki bu sorgulamalar, kamu maliyesi ve
demokratik katilm agisindan yeniden yorumlandiginda iki temel soruyu
giindeme getirmektedir: Kaynaklarin yonetime hangi sinirlar ve sinirliliklar
icinde birakilmas1 gerekmektedir? Refahin mali sosyolojik dengesinin
kurulmasinda belli periyotlarda kullanilan oylar, kamusal mal ve hizmetlere
yonelik arz ve talebin tespitinde hala yeterli ve gecerli bir arag midir?

Gliniimiizde belli bir kesim, demokrasinin teknolojiyle harmanlanmis
versiyonu olan dijital vatandashk haklarim kullanarak yasamlarim
kolaylastirirken belli bir kesim, internete erisimin miimkiin olmadigi bir zaman
diliminde yasamaktadir. Dolayisiyla toplumdaki bazi vatandaslar 19. ylizyilin
vatandagi iken bazilar1 21. yiizyilin vatandasi olarak kamu idaresiyle iligkilerini
devam ettirmektedir. Bir diger ayrisma ise vatandas bilimi (scientific citizens)
konusunda yasanmaktadir, vatandas bilimi; toplumdaki uzman kisiler ve
vatandaglar arasinda goriis, diisiince ve bilgi farkliliklarinin keskin bir noktada
onlar1 ayrigtirdig1 ve bir kesimin politika yapma siireglerinden dislayabilecegi
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ihtimalini  gostermektedir. Nitekim, bilimin demokratiklestirilmesinden
anladigimiz seyin uzman ve uzman olmayanlar arasindaki farkin ortadan
kaldirilmas1 ile degil; siyasallasan insanlarin ne oOl¢iide bilimsel yOnetim
paradigmalarin1 benimsedigi ile ilgilidir (Innerarity, 2013: 90-91).

Dijital demokrasi vaatleri, secimler 6ncesinde popiilist bir yatirim araci
olmaktan ziyade kentlilik degerlerinin yeniden kazandirildig1 atilimlar olmalidir.
Ozellikle piyasa ve devlet basarisizliklarinin ¢oziimlenmesinde yerel katilim,
hibrit metodolojilerle deneyimlenerek hem dijital hem de yiiz ylize katilimin
dezavantajlarin1 dengelemelidir. Bdylece, demokratik kararlarin ¢ogunluk
kuralina uygun bir sekilde alindig1 varsayimi altinda azinliklarin da kendini ifade
edebilecegi alanlar yaratilmalidir. Bu hibrit yapi, hem dijital hem de yiiz yiize
katilim bigimlerinin birbirini diglamadigi, kente ve cografyaya 6zgii anlaml
pratikler dizgesi sunabilir. Dijital demokrasi, kentlilik degerlerinin ve kamusal
yasamin, bilgi teknolojileriyle kentlilik bilinci i¢inde yeniden tiretildigi bir siireg
olarak anlagilmalr; dijital sosyoloji de bu siirecte ortaya ¢ikan yeni toplumsal
ontolojiyi, disiplinler aras1 bir perspektifle ¢oziimlemeye calisan bir bilgi alani
olarak konumlandirilmalidir (Burrows ve Beer, 2013:75). Bilimsel dogmalara
meydan okuyan ve kendi diinyasinin gizemlerini arastirmak i¢in Ozgiin bir
arastirma programina Onciiliik eden yalniz bir kopek figiiriinden hareketle
Schuster’in (2024) sundugu bakis agcisi, yerel demokrasinin dogmatik
engellerinden siyrilmasinin dijital demokrasi deneyimlerini de kolaylastirici bir
islev ustlenebilecegini diistindiirmektedir:

Kafkanin bu oykiisiinde kopek, bilimdeki bosluklari sorgulayan,
kopeklerin evcillestirilmesinin dayanilmaz, anlatilamaz sirrina isaret eden
cesur bir arasgtirmacidir. Bu kdpegin sorgulamalar1 ekseninde "screwball
tragedy"® ile anlatilmak istenen sey; sendeleyen yoriingeler, siirekli
engellenen ama her zaman canlandirilan karakterler,
zorunluluk ve imkansizligin, vazgecilmezlik ve umutsuzlugun her halinin
bir azim barmdirmasidir (Schuster, 2024).

Katka’nin Bir Képegin Sorgulari adli dykiisiindeki metaforlar, anlami
yerinden ederek yeniden “yerliyurtlulastiran” bir isleve sahiptir; anlam kimi
zaman terk edilir, yalnizca ima edilir ve geride ¢ogu kez kagittan bir iskelet ya da
siliiet kalir (Deleuze ve Guattari, 2020). Bu imgeler, demokrasinin giiniimiizde
yasadig1 kavramsal erozyonu ve i¢i bosalan sdylemleri diisiinmek acisindan da
giiclii bir metaforik zemin sunmaktadir. Bireyden yerele, yerelden merkeze
uzanan demokrasi agmazlari arasinda yeni bir dengenin nasil kurulacagi; toplum
normlarina uygun bir demokrasi ingasinin daha giicli bir adim mi1 yoksa
biirokratik bir is yikii yaratarak kavrami derinlestiremeyen egilimlere mi
doniistiirecegi tartisma konusudur.

8 Screwball Tragedy; Yasanan trajik durumu garip, komik, ironik bir sekilde ifade
etmektir (Schuster, 2024).
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Kamu maliyesindeki arz talep dengesinin toplumun her kesimi i¢in bir
screwball tragedy yaratmasindan Ote, ideale yakinsayan demokrasi deneyimleri
i¢in bilimsel metodolojilerden yararlanmak gerekmektedir. Kafka bu oykiisiinde,
bilimin sonsuz uzmanlagma yolunda ideale ulagma arzusunun igerdigi
basitlestirici 6n kabulleri reddeder; sézde bilimin sesinin gercek bilimsel
tartismay1 bastirdigini ve sahte bilimin karsisinda tek basina bilimselligin pesine
diisen aragtirmacinin yasadigi akademik yalnmizligi garpici bigimde tasvir eder.
Bunula birlikte ortaya koydugu metaforik gerceve, bilimin ve bilim insanlarinin
yerel yasam gercekliklerinden uzaklasma riskini, anlamin yeniden
yerliyurtlulagtirllmas1 iizerinden diisiinmeye imkén tanimaktadir (Kafka,
2019:39);

Nasil oluyor da bilginler, halkimizin yukariya dogru biyiili sozler
haykirmasina, eski tiirkiilerimizi havaya savurmasina ve yeryiiziini
unutarak, sanki sonsuza dek yiikselip ugmak istercesine sigrayarak dans
etmesine katlanabiliyorlar? Bu geligkileri vurgulamak i¢in yola ¢iktim ve
bilimin Ogretilerine uygun olarak, hasat zaman yaklagtiginda kendimi
tamamen toprakla smirladim, etrafinda dans ettim, bagimi saga sola
¢evirdim, sadece topraga olabildigince yakin olmak igin. Daha sonra
burnumu sokmak i¢in bir ¢ukur kazdim ve sarkilar séyledim, sadece
topragin duyabilecegi sarkilar, yanimda ya da istimde kimsenin
duyamayacagi sarkilar. ...

Arastirmaci kdpegin, topraga yaklasma ve sarkiyr yalnizca topraga
sOyleme imgesi, bilimin goge yiikselen soyutlamalar yerine, yerelin somut
gercekliklerine kok salmasi gerektigine dair bir okuma sunabilir. Yerel ve
merkezi diizeyde bilimsel aragtirmayi onceleyen bir yonetim paradigmasinin
benimsenmesi; arastirma merkezleri ve aragtirma ekipleri araciligiyla yerelde
bilimsel  bilgiye dayali politika {iretiminin  kurumsallagtiritlmasin
gerektirmektedir. Boyle bir yaklagim, bilimsel ¢alismalarin soyut kavramsal
tartigmalar diizeyinde kalmasini engelleyerek, yerelin somut sorunlariyla
ylizlesen, Olciilebilir ve izlenebilir politika ¢iktilarinin iiretilmesini miimkiin
kilabilir.

Kafkaesk yonetisim metaforu, otoriter egilimlerin giiglendigi yonetimlerde
demokrasinin sahte ve sekilsel bir kavrayisa doniistiiglinii resmederken; yerel
yonetimlerin bilimsel bilgi temelli, seffaf ve kapsayici karar alma siiregleri insa
etmesi, bu sahteciligi asmanin en Onemli araclarindan biridir. Demokrasi,
bilimsel bilgiye dayanan, yerel birincil bilgiyi ve vatandas deneyimini birlikte
dikkate alan bir ¢ercevede kurgulanmadiginda, toplumdaki yabancilasmay1 ve
sessiz itirazlart derinlestiren bir mekanizmadan &teye gidemeyecektir. Bilimsel
bilginin Snemine giiglii bir vurgu yapan Bir Kodpegin Sorgular: Oykiisiinde
aragtirmact  kopek, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde sahte bilimin
yayginlagsmasini elestirirken, gercek bilime yaptig1 katkilar sebebiyle bir giin
toplumda hak ettigi yeri bulmay1 iimit eder. Oykiiniin sonunda bilimdeki
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ilerlemenin, bir insanin yaglanmasi1 kadar dogal oldugu ve bununla (bilimsel
ilerlemeyle) oviinmenin yersiz oldugu vurgulanir (Katka, 2019:45-58). Sonug
olarak bu ¢aligma, bilimsel bilgiyi toplumsal gercekliklerden koparan ve “ugan
kopekler” metaforunda sembollesen sahte bilim bi¢imlerinin aksine, yerel
yasamla temas halinde elestirel ve sorumlu bir bilim anlayisinin benimsenmesini
onermekte; bu yaklasimin hem dijital demokrasinin hem de yerel yonetisimin
gelecegine iligkin tartigsmalar i¢in elestirel bir okuma sunmasi diisiilmektedir.
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Arastirma makalesi

1924 Anayasas1 Kac¢c Defa Degisti? Meclis
Yorumu ile Anayasayr Degistirme Sorunu
Uzerine Bir inceleme

Serkan YOLCU"

Oz: Bu makale Meclisin yorum yetkisinin anayasa degisikligine yol actigini
agiklamaktadir. 1924 Anayasasinin ézgiin yonlerinden biri Meclise kanunlart yorumlama
(tefsir) yetkisi vermesidir. TBMM bu yetkiyi 1960 kadar kullanmig ve bazen bu yetkisini
anayasayt yorumlamak igin de kullanmigtir. Ancak Meclis yorumu yoluyla anayasanin
yorumlanmast sorunu bugiine kadar Tiirk hukuk literatiiriinde pek dikkat ¢cekmemigtir.
Oysa 1927 tarihli ve 111 sayih Meclis yorumunun yakindan incelenmesi aslinda yorum
goriintiisti altinda bir anayasa degisikligi yapildigint ortaya koymaktadir. Bu Meclis
yorumu 1924 Anayasasinin 23. maddesini yorumlamig ve hiikmiin anlamini genisleterek
adeta bu hiikme yeni fikra eklemistir. Makale s6z konusu meclis yorumunun ortaya
¢tkisini ve sonucglarini hukuksal arkeoloji yontemi ile incelemektedir. Esasen Meclis
tutanaklart tizerinden siirdiiriilen arastirma daha once hig¢ iizerinde durulmamuis bir
sonuca varmaktadwr. Makale resmi yazinda pek girilmeyen tarihsel detaylari takip
ederek, sanilanmin aksine, 1924 Anayasasimin bes degil alti kez degistirildigini iddia
etmektedir. Boylece makale 1927 tarihli meclis yorumunun hukuksak sonucunun bir asir
sonra agiga ¢ikarilmasi suretiyle anayasa tarihimize 151k tutmaktadir.
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degisikligi, hukuksal arkeoloji.

How Many Times Was the 1924 Constitution Amended? A Study on the
Problem of Amending the Constitution Through Legislative Interpretation

Abstract: This article explains how Parliament's interpretive power led to constitutional
amendments. One of the unique aspects of the 1924 Constitution is that it granted
Parliament the authority to interpret laws. The Grand National Assembly of Turkey
(TBMM) exercised this authority until 1960 and sometimes used it to interpret the
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constitution. However, the issue of interpreting the constitution through parliamentary
interpretation has not received much attention in Turkish legal literature until now.
However, a close examination of Parliamentary interpretation No. 111 of 1927 reveals
that a constitutional amendment was actually made under the guise of interpretation. This
parliamentary interpretation interpreted Article 23 of the 1924 Constitution and
expanded the meaning of the provision, effectively adding a new paragraph to it. The
article examines the emergence and consequences of this parliamentary interpretation
using legal archaeology. Essentially, the research conducted through Parliamentary
minutes reaches a conclusion that has never been considered before. By tracing historical
details rarely explored in official literature, the article argues that, contrary to popular
belief, the 1924 Constitution was amended not five but six times. Thus, the article sheds
light on our constitutional history by revealing the legal consequences of the 1927
parliamentary interpretation a century later.

Keywords: The Constitution of 1924, interpretation of constitution; legislative
interpretation; constitutional amendment; legal archaeology

Giris

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olmanin yaninda 1924 Anayasasinin iki temel
ozelliginden bahsedilebilir. Birincisi bu anayasa Mustafa Kemal’in bizzat
tohumlarini attig1 bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan II. Meclis’in
yaptig1 1924 Anayasast Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kurucu iradenin en saf
yansimasi olarak goriilebilir. Bu anayasal diizende Meclis {istlinliigii hakimdir ve
Meclis tiim sorunlarin ¢éziim kaynagidir. Dolayisiyla mesele, 6rnegin ABD’de
goriildiigii gibi “cogunlugun tiranlig1” degil milli egemenligin tesis edilmesidir.
(Yildirim, 2024: 26). ikinci olarak pek ¢ok acidan ¢agdaslarindan geri kalmayan
1924 Anayasasi, Tiirkiye’nin en énemli donilisiimlerine eslik etmistir. Anayasal
isleyisin derinden degistigi bu siirecte yasanan kapsamli doniisiimler kimi zaman
anayasanin degistirilmesiyle hayata gecirilmis, fakat bazen de anayasa metni ayni
kalmasina ragmen uygulandig1 kosullar farklilasmistir. Ancak yiiriirliikkte kaldig
otuz alt1 y1l boyunca kritik anayasal donemecler yaganmigtir. Dolayisiyla 1924
Anayasasinin hem tek partili hem de ¢ok partili donemde uygulama bulmasiyla

Tiirk anayasa tarihi acisindan oldukga 6zgiin bir konumda oldugu soylenebilir.
(Duygun, 2024: 275-298)

1924 Anayasasinin yasama ve yiiriitme giiciinii kendisine verdigi TBMM,
anayasal sistemin merkezindeki yegane devlet orgamidir. Meclis stiinliigii
anayasal diizene hakimdir. 1960 darbesi ile sonu gelen bu “sugsuz anayasa”
(Soysal, 2019), ilizerinde pek durulmayan bir oOzelligi ile ayrica dikkat
cekmektedir. 1924 Anayasasinin kendine 6zgii yonlerinden biri, Meclis’e verilen
kanunlar1 yorumlama (tefsir) yetkisidir. Kanun koyan Meclis aynt zamanda
kanunlar1 yorumlama yetkisine de sahiptir (m. 26). Bu g¢alisma 1924
Anayasasinin meclisin yorum (tefsir) yetkisi kullanilarak -kayitlara boyle
gegmese de- nasil bir degisime ugradigini sorgulamaktadir.
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1924 Anayasasinda bes kez degisiklik yapilmis, yani Anayasa ongordigii
degistirme kuralina (m. 102) uyularak bes kez degistirilmistir' (1928, 1931, 1934
ve 1937°de iki defa) Ote yandan Meclis tefsir yetkisini 1960°a kadar giderek
azalan bir yogunlukta kullanmistir. Toplamda 600’den fazla kez kullanilan tefsir
yoluna en ¢ok ikinci yasama déneminde bagvuruldugu goriilmektedir. (iba, 2022:
57) Bumeclis yorumlarinin biiyiik ¢ogunlugu olagan kanunlardaki duraksamalari
gidermeye yoneliktir. Peki Meclis, bu faaliyeti kapsaminda anayasayi
yorumlayarak bigcimsel olmayan bir anayasaya degisikligi de yapmuis olabilir mi?
Baska bir deyisle, bir meclis yorumu anayasay1 yorumlamak suretiyle degistirmis
olabilir mi? Bu ¢aligma iste bu soruya yanit aramakta ve 1927’da kabul edilen bir
meclis yorumu ile aslinda Anayasanm degistirildigini, 1924 Anayasasinin
bugiine kadar farkinda olunmayan bir altinci degisikliginin daha oldugunu iddia
etmektedir. Bu degisim, seklen bir anayasa degisikligi bigiminde degil bir meclis
yorumu ile ortaya c¢ikmistir. Yani anayasa metni ayni kalsa da metnin
uygulamadaki anlami Meclisin bir yorum karar1 ile degisime ugramistir.
Dolayisiyla bu ortiilii anayasa degisikligi, 1924 Anayasasindan hareketle anayasa
degisikliklerinin bicimden 6te anlam ile ilgisini ortaya koyan 6zgiin bir 6rnek
olarak dikkat ¢ekicidir.

Metodolojik olarak bu makale bir hukuksal arkeoloji girisimi olarak
goriilebilir. Hukuksal arkeoloji terimi, vaka ¢alismalarindan yararlanan bir tiir
hukuk tarihi c¢alismasimi ifade eder. Hukuksal arkeoloji yapmak, tarihsel,
ekonomik ve sosyal baglamini yeniden insa ederek bir vakanin derinlemesine
incelenmesidir. Hukuksal arkeoloji, 6rnegin bir mahkeme kararinda “resmi”
anlatida yer almayan bir vakadan &grenilecek ¢ok sey oldugunu one siirer ve
uyusmazligin alternatif ya da gayri resmi anlatimlarini bulmaya g¢aligir. Bu
alternatif aciklamalar, hukuku bilmenin geleneksel c¢alismalardan elde
edilenlerden daha farkli ve onlar1 tamamlayici bir yolunu saglar. (Threedy, 2006:
1197)

Hukuk arkeolojisi hukuki olay1 derinlemesine incelemeye yoOnelik bir
metafordur. Bu yontem, arastirmacinin bir hukuksal olaya hukuk fakiiltesinde
egitim aldig1 geleneksel doktriner yaklagimdan farkli bir sekilde bakmasini
saglar. Doktriner yaklagimin aksine, hukuksal arkeoloji, s6z konusu vakay1
gerceklestigi donemde oldugu gibi anlamak amaciyla mikro diizeydeki ayrintilari
bir araya getirip onun baglamsal tarihini olusturmayi amaglamaktadir. Bu
bakimdan hukuksal arkeoloji vakalarin sabit bir anlatiya sahipmis gibi ele

! Baz1 yazarlar tarafindan 1924 Anayasasmin yedi defa degistirildigi zikredilmektedir.
Bunun sebebi olagan anayasa degisiklikleri disindaki Anayasanin dnce Tiirkgelestirilip
(1945) sonra yeniden eski metninin yiirlirlige konulmasina (1952) dair iki islemdir.
Bunlarin amaci anayasanin mevcut metni tizerinde bir fark yaratmak olmadigi i¢in bu
caligmada 1924 Anayasasinin bes kez degistigi kabul edilecektir. Anayasanin dili
iizerinde yapilan iki islemin (1945 ve 1952) teknik olarak bir anayasa degisikligi olarak
degerlendirilmesi ihtimali konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Sahin, E. (2024). “1924

Teskilat1 Esasiye Kanunu’ndaki Dil Degisiklikleri”. Toplumsal Tarih, 364, 42-47.
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almmamas1 gerektigini Ogretir. Bulunan kanitlara ve anlatiy1 kimin
olusturduguna bagli olarak bir hikéye olusturmanin baska olas1 yollar1 da vardir.
Davalar1 yorumlarken gercekte ne oldugunu ve olgularin neden mahkeme
kararlarinda belirli bir sekilde sunuldugunu anlamak icin onlar1 derinlemesine
incelemek gerekir. Hukuksal arkeoloji yontemi ile hangi bilgilerin dahil edildigi
ve hari¢ tutuldugu agisindan mahkeme kararlarina elestirel bir gozle bakilabilir.
(Nottingham, 2022) Antropolojik arkeologlar bir alan1 ipuglarindan yeniden insa
ederken hukuk arkeologlari, topraga gomiilmiis olan bir davanin baglamini gesitli
kaynaklara gomiilii ipuclarindan yeniden olustururlar. (Threedy, 2006: 1198) Bu
yontem mahkeme kararlar1 gibi yasama islemlerini incelemek igin de
kullanilabilir. Nasil mahkeme kararlarin1 arkeolojik bir metotla irdeleyebilmek
miimkiin ise, meclis kararlar1 ya da kanunlar1 da bu yontemle ele alinabilir. Bu
baglamda 1924 Anayasasi doneminde kullanilan “yasama yorumu” (tefsir) hukuk
arkeolojisi yontemini uygulamak i¢in uygun bir zemin saglamaktadir. Bu
calisma, metodolojik olarak, TBMM’nin sagladigi zemin iizerinde
gergeklestirilen bir deneme olarak goriilmelidir.

Makalenin plani sOyledir. Birinci baslikta meclisin yorum yetkisinin
hukuksal niteligi {izerinde durulacak ve bu yetkinin ne anlama geldigi izah
edilecektir. Daha sonra Meclisin yorum yetkisine kavusmasi siirecinde yasanan
tartigmalara 151k tutulacak ve Meclisin yorum yetkisinin kendine 6zgii niteligi
ortaya konulacaktir. Ugiincii baslik, bugiine dek pek dikkat cekmeyen ancak
Mecliste yogun tartigmalara yol agan bir anayasal sorununun Meclisin yorum
yetkisini kullanarak bir anayasa degisikligi ile sonuglandigini ortaya koymaya
calisacaktir. Dordiincii baglik, derinlemesine incelenen meclis yorumundan
hareketle anayasay1 yorumlama faaliyeti iizerine bir tartisma yapmaktadir. Son
basligin amaci anayasay1 yorumlama faaliyetinin niteligini agiklayarak incelenen
meclis yorumunun 6zgiin yanim vurgulayabilmektir. Neticede 1924 Anayasasi
doneminde bagka tartigmalarin gdlgesinde kalan Meclisin “yorum” yetkisinin
1927°de aslinda bicimsel olmayan bir anayasa degisikligine yol actig1 iddia
edilecektir.

Yasama Yorumunun Niteligi

Bu baslik genel olarak anayasa hukuku kuraminda anayasanin yorumlanmasi ve
anayasa  degisikligi  kavramlarmin  birbirinden nasil  ayrilabilecegini
sorgulamaktadir. Gliniimiizde anayasacilik parlamentolardan ¢ok, mahkemelerin,
ozellikle de anayasa mahkemelerinin omuzlarina yiiklenmektedir. (Lupo, 2019:
356) Ancak bir asir 6nce durum cok farkliydi. Anayasal olan1 muhafaza etmek
yasamanin dogal bir uzantis1 olarak goriilityordu. Bu baglamda kanunu yapan
parlamentonun onun anlami {izerindeki tereddiitleri gidermesi konusunda da
evleviyetle yetkili olacagi disiiniilebiliyordu. Tiirkiye’nin anayasal gelisme
cizgisi de bu rotada seyretmekteydi. 1924’te anayasa yapilirken kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi heniiz giindemde degildi. Ancak
tereddiide diisiildiiglinde Meclisin kanunlart yorumlamasinda bir sakinca
goriilmemisti.
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Yorum, bir nesnenin anlamina iligkin bir soruya cevap ararken gerekgeler
bulan yaratic1 bir akil yiiriitme siirecidir. (Endicott, 2012: 109) Bu baglamda
yasama yorumu sayesinde “metin degistirilmeksizin anlaminin saptanmasinin”
miimkiin oldugu ve bu faaliyetin “eski yasanin anlamini agiklamaktan ibaret”
oldugu ileri siiriilmektedir. (Gedik, 2013: 15) Oysa anayasanin yorumlanmast
halinde yorum artik kurulu iktidarin muradini izah etmesinden cikip kurucu
giiclin bir suretine doniisecektir. Bu bakimdan kanunlar1 yorumlamak yasama
organinin, “kendi iradesinin ne yolda oldugunu belirtmek sureti ile hukuk
kuralinin anlamimt agikliga kavusturmakta” (Metin, 2002: 177) oldugu ileri
stiriilebilir ise de anayasayi yorumlama igini bununla ayni nitelikte gérmek
mimkiin degildir. Anayasal yorum, bir metin tizerinde her tiirli islemi
gerceklestirme islevi degil, gegmiste yapilmis bir kanun koyma eylemini ve
bununla amaglanani anlam1 kavramaya y6nelik bir ¢alismadir. (Ekins, 2017: 24)

Hukuksal yorum, yorumlanan hukuk normunun anlamina karar verme
faaliyetidir. Bu bakimdan yorumda iki unsurdan bahsedilebilir: yorumlanan
nesne ve onun anlami. Ikincisi {izerinde ¢ok yogun bir tartisma gozlemlenirken,
birincisi {izerine ¢ok az kafa yoruldugu ifade edilmektedir. (Urbina, 2025: 1)
Hukuk normlarmin yorumlanmasi kaginilmazdir. Ancak bu resmi makamlar
tarafindan ortaya cikarilan yoruma isaret eder. Kuvvetler ayriligina dayanan
modern devletlerde hukukun yorumlanmasi ¢ogunlukla hukukun somut vakalara
nasil uygulanacagim tespit etmekle gorevli yargi orgam1 tarafindan
gergeklestirilir. Ancak kanunlarin icra edilmesinden sorumlu idare makamlarinin
da bu amag dogrultusunda karar alirken hukuk normunu yorumlamasi dogaldir.

Bir normu yorumlayanin, adeta zamanda yolculuk yaparak, normu yapan
organa -yasamaya- giderek s6z konusu normdan muradinin ne oldugunu sormasi
miimkiin degildir. Bir kere yasama organinin muradinin ne oldugunu agiklayacak
zamani olmadigi gibi bunu ondan istemek faydali da olmayabilir. Cilinkii yasama
organi konunun dnemini sonradan anlayarak bir agiklama yapabilir ve yasay1
yaparken diigiiniilmeyen gerekgeler belirtebilir. Bu ise o yasanin muhataplari,
yani yasaya uymak zorunda olanlar, i¢in hakkaniyetli olmayacaktir ¢iinkii bir
yasaya uymak zorunda olan herkes ancak ona uymak zorunda olduklar1 zamanda
ne anlama geldigi ile yargilanabilirler. (Honore, 1995: 88-89) Dolayisiyla bir
yasanin bizzat onu yapan tarafindan sonradan yorumlanmasi faydadan ¢ok zarara
yol agabilir.

Tiirkiye’de 1924 Anayasasinin diizenledigi yasama yorumunun yararinin
zararmna Ustiin oldugu ileri siiriildiiglinde (Berki, 1958: 55), meselenin hangi
boyuta ulasabilecegi muhtemelen akla gelmemisti. Yasayr yapan ile onu
yorumlayan farkli kisilerden olusabilecegine gore, yasayr yasa koyucunun
yorumlamasi her zaman aslinda yeni bir yasa yapmak anlamina gelebilir. Bunun
anayasayl yorumlamaya tesmil edilmesi halinde ise mesele daha da iginden
¢ikilmaz bir hal alabilir. Ciinkii basit ¢ogunluk ile anayasayr yorumlamak,
nitelikli ¢ogunluk ile onu degistirme geregi karsisinda tali kurucu iktidar
niteliginde olmayan bir meclis ¢ogunlugunun anayasay1 degistirme sonucunu
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doguracak tasarruflarda bulunabilmesini miimkiin kilabilir (Arsel, 1965: 329).
Asagida ticiincii baslikta agiklanacak tefsir bu ihtimali teyit etmektedir.

Anayasa degisiklikleri anayasa metninin kendisi tarafindan yetkilendirilen
bigim ve prosediir ile belirli bir anayasa metninin kasitli ve acik olarak
degistirilmesini ifade eder. Anayasalarin c¢ogunlugu, %90'dan fazlasi,
degisiklikleri i¢in sekli kurallar igerir. Bigimsel olmayan anayasa degisiklikleri
ise anayasa metninde bir degisiklik olmadan anayasal anlamin degistirilmesini
ifade eder. (Risini, 2023) Bir baska ifade ile bicimsel olmayan anayasa
degisikligi, bir hukuk sisteminin ilan edilmis kurallar1 veya yapilar1 tarafindan
ongoriilmeyen/belirtilmeyen herhangi bir bagka yolla yapilan anayasa
degisikligidir. Bigimsel olmayan anayasa degisikligi yazili metinde degil, yazil
anayasanin pratikte yorumlanmasinda veya uygulanmasinda yapilan bir
degisikliktir. (Sellers, 2021: 494)

Anayasa hukukgulari, anayasal degisimin bazen bir teknik anayasa
degisikligi gerektirmedigi konusunda uzlagsmaktadir. Yargisal yorum, siyasal
pratikteki degisimler veya devlet organlarinin farkli yontemlerde uzlagsmasi gibi
cesitli siirecler vasitasiyla anayasal degisimin gergeklesmesi bir anayasa
degisikligine yol agmamaktadir. (Dixon, 2011: 96) Bu baglamda “anayasanin
yorumlanmas1” (interpretation) ile “anayasa degisikligi” (amendment) arasinda
bir kavramsal ayrilik gézlemlenmektedir. Cogunlukla, yorum olagan bir is iken,
degisiklik gercekten yenilige isaret eder. Yorum ve degisiklik arasindaki karsitlik,
organik gelisme ile eski sorunlara tamamen yeni ¢Ozlimlerin bulunmasi
arasindaki karsitliga benzer. Bu bakis agisindan, yorum, belirli sekillerde metnin
analizlerine veya en azindan geleneksel olarak anayasacilarin kapsami iginde
oldugu diistliniilen materyallerle iliskilendirilir. Ancak anayasa degisikligi baska
bir seydir. Kavramsal olarak anayasa degisikligi, kabul gormiis mevcut hukuksal
materyallerden tiiretilemeyen bir hukuksal bulug olarak tanimlanabilir.
(Levinson, 1995: 15-16)

Anayasa degisikliklerinin bi¢imsel yontem disinda gergeklesmesi
genellikle yargisal yorum araciligi ile s6z konusu olmaktadir. Kati ve yazili bir
anayasal diizende yargisal denetim sonucu anayasa hiikiimlerinin yeniden
yorumlanmasi, anayasanin adeta yeniden yazilmasi sonucunu dogurabilir. Yani
anayasalar sekli degisiklikler disinda anayasayr yorumlama yetkisine sahip
mahkemelerin kararlar1 ile de degisebilmektedir. Dolayisiyla mahkemeler
anayasay1 bigimsel yoldan degistiremez ise de onu yorumlayarak metni degil ama
metnin anlamint/igerigini degistirebilir. (Metin, 2008: 34-38) Nitekim yargisal
denetimin ¢ok giiglii oldugu ABD’de Yiiksek Mahkemenin her bir anayasal
soruna dair yorumunun, gayri resmi bir anayasa degisikligi niteliginde oldugu
iddia edilmektedir.> Amerikan Yiiksek Mahkemesi hakimlerinden Charles Evan

2 ABD’de bu konudaki tartismalar1 iceren kapsaml bir arastirma icin bkz. Levinson, S.
(Ed.) (1995). Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional
Amendment. Princeton: Princeton University Press.
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Hughes’iin 1907°de yaptig1 bir konusmada gecen meshur aforizmasinda
belirtildigi gibi “Biz Anayasaya bagliy1z, ancak Anayasa hakimler ne diyorsa
odur.” (Hughes, 1908:139)° Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimi yapan
yargiclarin anayasayi yorumlamalart ¢ogu zaman adeta yargicin anayasay1
yeniden yazmasina yol agar. (Sajo, 1999: 239) Oyleyse, anayasa metni ayni kalsa
da metnin anlam1 yargisal uyusmazligin ¢éziilmesi yoluyla degisebilmektedir.

Yasama organinin kendi yaptig1 yasalar1 yorumlayarak anayasanin
anlamimi yeniden belirlemesi sik karsilagilan bir faaliyet degildir. Yasama
yorumunun anayasanin bicimsel olmayan yoldan degistirilmesine etkisi ise
neredeyse hi¢ gozlemlenmemektedir. Bu bakimdan 1924 Anayasasinin
parlamentoya verdigi kanunlart yorumlama yetkisinin (m. 26) anayasayi
degistirme yoniinde bir sonu¢ dogurmasi oldukea ayriksi bir durumdur. Ciinkii
bu ihtimalde, yasama organi anayasay1 yorumladiginda, anayasa metni otoritesini
korumakta ancak anayasanin yerlestirildigi kurumsal baglam degisen kosullara
uyum saglamaktadir. Anayasa metni degismese de anayasanin anlami
degismektedir.

Anayasa hukuku teorisinde, bigimsel olmayan anayasa degisikliklerine
iligkin ti¢ farkli yaklasim gozlemlenmektedir. Bunlar biri hukuki pozitivizm
odakl1 bakis agis1 iken, tam karsisinda common law bakis agis1 durmaktadir. Bu
ikisini bir araya getiren ii¢iincii bir bakis agis1 ise tarihsel-kurumsalci (historical
institutionalist) yaklasimda goriilmektedir. Anayasa degisikligine tarihsel-
kurumsalct bakis agisina gore bicimsel olmayan anayasa degisikligi, kavramsal
olarak, ya yeniden yorumlama (yargi, yasama organi ve digerleri tarafindan)
yoluyla ya da anayasal teamiillerin olusturulmasi yoluyla gergeklesebilir.
(Passchier, 2018: 6-9) Grimm’in vurguladigi gibi “yorum, yorumcuya metnin
kendisi tlizerinde herhangi bir giic vermez, yalnizca metnin anlami {izerinde bir
gii¢c verir. Ancak, ¢ogu zaman anlamdaki bir degisim, metnin kendisinde yapilan
degisiklik kadar 6nemlidir. Bu durumda, yorum yoluyla anayasa degisikliginden
bahsedilir.” (Grimm, 2010: 41)

Anayasalar yapilir, kesfedilmez. Mucizevi bir sekilde gokten diigmezler
veya asmada dogal olarak biiylimezler. Anayasalar insan yapimidir, belirli bir
halkin belirli tarihinin ve bazilariin kazandig1 ve digerlerinin kaybettigi siyasi
bir miicadelenin triintidiir. (Pitkin, 1987: 167-169) Dolayisiyla 1924 Anayasasi
da birtakim 6zel kosullarin iiriinii, tarihsel gelismelerin bir duragidir. Murat
Seving bu gercegi sdyle ifade etmektedir: “1924 metnini hazirlayanlar Osmanli
devleti ve anayasacilig1 geleneginin parcasi. O gelenegin, onlarca yil yasanan
tartismalarin, ¢atismalarin, farkli goriislerin, Milli Miicadele yillarinda disarida
ve igeride verilen savasin, donemin yaygin diisiince akimlar1 ve uluslararasi is
birliklerinin, yurt i¢inde az ¢ok bir denge gozetme kaygisinin izlerini bulmak
miimkiin Anayasa’da. Demek ki, 1924 Anayasasi’nin yapisini, onun ideolojisini
ve kurucularin hedeflerini hesaba katmadan kavramak miimkiin degil.” (Seving,

3 Ayni alint1 igin ayrica bkz. Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Segkin, Ankara, 2008, s. 53.
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2024:28) Oyleyse bu Anayasanin i¢inde dogdugu kosullar1 onu yapan giiciin,
yani TBMM nin i¢inde aramak dogru olacaktir. Buradan hareketle sonraki baslik
Meclis tutanaklarina yansiyan yonlerden, Meclisin kanunlar1 yorulmama (tefsir)
yetkisine kavusmasi iizerine bir analiz yapmaya ¢alismaktadir. Bunun igin yorum
(tefsir) yetkisinin Meclise verilmesinin kdkenine inmekte ve 1924 Anayasasinin
kabul edilmesi siirecinde Mecliste yasanan tartigsmalara 11k tutmaktadir.

Meclisin Yorum Yetkisine Kavusmasi

1924 Anayasast TBMM’yi hem yasama hem de yliriitme giiciiniin tek sahibi
olarak nitelemesinin yaninda onu “kanunlarin yorumlanmasi” yetkisiyle de
donatmistir. Anayasanin 26’ nc1 maddesine gore “Biiyiik Millet Meclisi kavaninin
vaz' tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, ... gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.” Buna gore
1924 Anayasasinda “kanunlarin yorumlanmasi” (tefsir) gorevi miinhasiran
Meclise verilmistir. Diger niteliklerinin yaninda tefsir yetkisinin esasen “yasama
tarihimizde 6zgiin bir yasama islemi tiiri” olarak yerini aldig1 vurgulanmaktadir.
(iba, 202: 44) Ancak anayasanin yapilma siireci bu yetkinin kabulii konusunda
ilging gercekler sunmaktadir. Nitekim Ozbudun da 26’nc1 madde iizerindeki
tartismalarin  en ilging yoOnlerinden birinin “tefsir” konusu oldugunu
hatirlatmaktadir. (Ozbudun, 2012: 30)

Biilent Tandr tefsir yetkisinin Meclise verilmesini TBMM f{iyelerinin
Meclisin haklar1 ve tarihsel degeri {izerinde gosterdikleri titizligin kaniti
oldugunu yazmaktadir. Ayrica Tandr Meclisin bu yetki ile donatilmasinin, 1876
Anayasasinda Heyet-i Ayanin anayasayr yorumlama yetkisine sahip olmasi
karsisinda daha “demokratik” bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. (Tanér,
2011: 300) Tandr sonuncu tespitinde hakli olsa da ilk tespiti siiphelidir. Zira
Meclis goriismeleri ve 1924 Anayasasi heniiz Meclise gelmeden evvel ortaya
atilan teklifler degerlendirildiginde, tefsir yetkisinin kabul edilmesinin Meclisin
“haklarina sahip ¢ikmak™ gibi bir kaygi ile benimsendigini soylemek biraz zor
goziikmektedir. Bunun Anayasanin “emirle degil, hiir tartigmalarla yapilmasi”
bakimindan kayda deger bir tarihi tecriibe oldugu dogrudur. (Akyol, 2024: 9) Bu
bakimdan Tandr’iin iddias1 Cumhurbagkanma segimleri yenileme yetkisinin
verilmemesi konusunda anlaml olabilir.* Ancak kanunlar1 yorumlama sorunu
bdylesi bir sonuca ulagsmay1 miimkiin kilmiyor. Benzer sekilde Meclisin yetkileri
arasina tefsirin eklenmesini yasamanin etkinlik alanin1 genisletme ve bdylece
TBMM iiyelerinin anayasa taslagi karsisinda yasama organmi gii¢lendirme

4 Anayasa tasarisimin 25. maddesi Cumhurbaskanmnin hiikiimetin goriisiinii alarak
secimlerin yenilenmesine karar verebilmesini diizenliyordu. Bu hiikiim biiyiik bir tepki
ile kargilanmis, uzun ve yogun tartigmalarin ardindan reddedilmistir. Dolayisiyla,
Tandr’iin vurguladigi gibi, Mecliste olmalarin1 Mustafa Kemal’e borglu olmalaria karsin
meclis iiyelerinin bir diyet borcu altinda ezilmeyerek Cumhurbagkaninin yetkilerinin
arttirilmasina karsi ¢gikmalari, Meclisin kurumsal ve sahici bir deger tasidiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Tanor, 2012: 293). Bu konuda ayrica bkz. Akyol, 2024: 93-
111.
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cabasi olarak nitelemek (Cakan, 1999: 175) tartismalarin hacmi ve niteligi
dikkate alindiginda miimkiin goziikmemektedir. Nihayet Meclisin kanunlari
yorumlama yetkisine sahip olmasini, yargiy:r sinirlayip boylece Meclisi hukuk
diizeninin egemeni yapmak gibi bir kayginin yansimasi oldugunu diisiinmek de
abartili goziikkmektedir. (Erdogan, 2009: 76) Ciinkii asagida acgiklanacagi gibi,
Meclis’e tefsir yetkisinin verilmesi sorunu anayasa yapilirken sadece kiiclik bir
grubun ilgisini ¢ekmistir. Bunun birden ¢ok sebebi olsa da tefsir yetkisinin
benimsenmesini Meclisin yasama yetkisine sikica sahip ¢iktig1 diger kaygilar ile
bir tutmak gercekei degil.

1924 Anayasasinin yapim siireci incelendiginde, anayasa tasarisinda
Meclise kanunlar1 yorumlama yetkisi verilmedigi goriilmektedir. Tasarimin
26’nc1 maddesinde, “tefsir” Meclisin gorevleri arasinda yer almamaktaydi.
Ancak bu hiikkim (m. 26) iizerinde goriismeler basladiginda Meclise tefsir
yetkisinin de verilmesi gerektigi tartisgma konusu olmustur. Ayni zamanda
Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin de iiyesi olan Feridun Fikri Bey, bu konuda Meclise
yetki taninmasi gerektigini, zira bunun Fransa’da ve bagka {ilkelerde de boyle
oldugunu belirterek Meclisin yetkilerini sayan tasarinin 26’nc1 maddesine “tefsir”
sozciigiiniin eklenmesini istemistir. Buna karsin Refet Bey®> Meclise bu yetkinin
verilmesinin uygun olmadigini, Feridun Fikri Bey’in iddiasinin aksine Fransa’da
durumun bdyle olmadigini ileri siirmiis ve “Tefsir bir vazifel tesriiye olmaktan
ziyade ilmi bir vazifedir” diyerek izah etmeye ¢aligmistir. Refet Bey uygulamada
bir zorluk ortaya ¢iktiginda meselenin Meclise gelmesi halinde Mecliste yorum
amactyla yapilan goriismelerin  adeta kanunu degistirme seviyesine
varabilecegini, Meclisin bazen kanunu tefsir edeyim derken adeta onu
degistirebilecegini, bdylece birey haklarinin ¢ignenebilecegini (“hukuku efrat
payimal olabilir”’) vurgulamistir. Bu nedenle yorum sorununu “ilmi bir sekilde
mahdut salahiyetli bir heyeti ilmiyenin halletmesi lazim gelir” demistir ve bu
sorunun Sura-y1 Devlet’in yetkilendirilmesi ile ilgili m. 106 gorisiiliirken ele
almmasini Snermistir (ZC, 30.3.1340: 99). Refet Bey kanunlari yorumlama
yetkisinin Meclise verilmesi halinde dogabilecek sakincalar1 izah etmek i¢in su
Ornegi vermistir:

Adana Fransizlar tarafindan iggal edildigi zaman cephe teskil etmek {izere

Adanadan iftirak eden baz1 zevatin emvali menkule ve gayri menkulesine

Fransizlar vaziyedederek bu emvali idare ettiler, hasilatini, komisyon tertip

ederek bu komisyona tevdi ettiler. Bu hasilat1 bir taraftan da belediye

umuruna, umuru nafiaya hasrettiler. Yani bilahare Kuvayi Milliyeye iltihak

5 Ozbudun anayasa goriismelerinde s6z alan Refet Bey’in, muhtemelen sehven, “sonra
Bele” soyadini aldigini belirtmektedir (s. 31). Ancak 26’ 1nc1 madde goriisiiliirken s6z alan
Bursa milletvekili Refet Bey, Refet Canitez’dir. 1880 dogumlu Refet Bey (Hasan Refet
CANITEZ), kaymakam ve vali olarak gorev yapmis, Meclis-i Mebusan II. ve III. Donem
Bursa Mebusu ve TBMM II. Dénem Bursa Milletvekilidir. TBMM Genel Sekreterligi
Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii (2010). TBMM Albiimii 1920-2010, I. Cilt, Ankara:
88.
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eden bu zevatin, emvalinin kaffesini iade etmek imkani, vaki bir tefsirden
dolay1 hasil olmadi. O tefsir mucibince bu emvalin kamilen zaptina ve
ziraat mektebine tahsisine karar verildi. Iste bu muamele tefsir dolayisiyle
yapilmistir.°

Refet Bey’in bahsettigi Adana ile ilgili bu olay Mecliste iki gorigmede
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun ilk olarak 20 Ekim 1923 tarihli oturumda giindeme
gelmis, 6 Kasim 1923 tarihli oturumda ise karara baglanmistir. Ik gériismede
Adana halkindan toplanan bu paranin sahiplerine iade edilmesi yoniinde bir icra
Vekilleri Heyeti tezkeresi ve maliye enciimeni karari Meclise gonderilmis,
paranin iade mi edilecegi yoksa baska bir yontemle mi kullanilacagi tartisma
konusu olmustur. Icra Vekilleri Heyeti’nin tezkeresi Fransizlarin terk ettigi
paranin ibraz edilecek makbuzlar mukabilinde ve yiizde oraninda dagitilmasi
konusunun ‘tefsir’ i¢in Meclise arzin1 konu edinmektedir. Neticede Ferid Bey’in
paranin Adana ziraat mektebine aktarilmasi yoniinde verdigi onerge’ dikkate
almarak, bu hususun yeniden degerlendirilmek {izere Enciimene gonderilmesi
yoniinde karar alinmistir.®

Meclisin 6 Kasim tarihli oturumda Kavanini Maliye Enclimeni yeni teklifle
birlikte konuyu yeniden degerlendirmis ve s6z konusu paranin sahiplerine iade
edilmesi gerektigi konusundaki goriigiinii tekrarlamistir. Burada aslinda Enciimen
sadece paranin akibeti ile ilgili goriisiinii Meclise sunmustur. Dolayisiyla konu
hakkinda nihai karar1 Meclisin vermesi beklenmektedir. Fakat Enclimen
sézciistiniin konu ile ilgili uyarisi dikkat cekicidir: “Meclisi Ali her seyi yapabilir.
Fakat hukuku sahsiyeye tecaviiz edemez. Mademki sahibi vardir, mademki sahibi
alacagini istiyor, enclimeniniz sahibi matlubun bu matlubunu isterken bunu tutup
da baska bir kararla baska bir yere tahsis etmeyi, hukuku sahsiyeye taalliku
itibariyle, pek dogru bulamadi.”® Bunun ardindan bu paranin sahiplerine iade
edilip edilemeyecegi iizerinde Mecliste yogun tartismalar yasanmistir. Neticede
Ferid Bey’in Onergesi oylanmig ve agik oylama yapilarak 94 kabul, 48 ret, 6
cekimser oy ile onerge kabul edilmistir. Dolayisiyla séz konusu para (4 992 580
kurus) Meclisin karar1 ile Adana Ziraat Mektebinin ikmal ve 1slahina sarf edilmek
iizere Iktisat Vekaleti biitcesine eklenmistir.

Refet Bey’in verdigi bu 6rnekte, tefsir edilen sorunla ilgili bir Meclis karar1
almmustir. Buradan 6greniyoruz ki Meclis, hiikiimetin tereddiide distiigii bir
konuda tefsir yetkisini 1924 Anayasast heniiz yapilmadan Once dahi
kullanmaktaydi. 1921 Anayasasi bdyle bir yetkiyi agik¢a tanimis degildir. Buna

6 ZC, Cilt 8, Yirmi Dérdiincii Ictima, 30.3.1340, s. 99

7 “Riyaseti Celileye,

Mebhus mebaligin Adana Ziraat Mektebinin ikmal ve 1slahina sarf edilmek iizere iktisat
Vekaleti biitcesine vaz buyurulmasini arz ve teklif eylerim.

Kiitahya Ferid”

8 ZC, Cilt 2, Otuz Dokuzuncu I¢tima, 20 Tesrinievvel 1339, s. 822-826

9 ZC, Cilt 3, Kirk dokuzuncu I¢tima, 6 Tesrinievvel 1339, s. 252.
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karsin Meclisin yetkili olup olmadig1 hususunda bir tartisma yoktur. Bu olayda
tefsiri yapilan bir kanun degildir. Ote yandan bu tefsir esnasinda soz alan Karesi
mebusu Vehbi Bey’in (Mehmet Vehbi Bolak) arglimani dikkat ¢ekicidir. Vehbi
Bey, Meclisin bu konuda bir tefsir isi degil bir yiiriitme fonksiyonu kullandigim
ileri siirerek konu {iizerinde tefsir dolayisiyla tartismanin gereksiz ve yersiz
oldugunu vurgulamigtir:

Efendim mesele, esasen Meclisi Aliye tefsiren gelmistir. Fakat neyi tefsir
ettigimizi bendeniz bilmiyorum. ‘Fakat madde muglaktir, filin maddeyi
tefsir edin’ diye bir madde yok. ... Binaenaleyh, ashabi istihkakin kendi
haklarini ispat i¢in mahkemeye miiracaat etmek mecburiyetinde kalmalari,
bir¢ok fukarayi ahali ve koyliileri miiskiilata disiiriiyormus. Buna meydan
kalmasim ve Meclisi idareler bakiye kalmis olan kirk bin liray1 su suretle
tevzi etsin, diye icra Vekilleri Heyeti reddiyat usuliinde yapamamuslar.
Hazineden matlubu olanlarin usuliine de tevfik edememislerdir. ... Bunun
iizerine idari bir sekilde yapalim diyerek fefsir suretinde Meclisi Aliye
getirmislerdir. Bu, acaba bir tefsir midir? Yoksa Meclisi Alinin icrai
sifatinin bir tecellisi midir? Bendenizce bu, tefsirden ziyade Meclisi
Alinizin icrai sifatinin bir tecellisidir. Bu itibarla, ... Kavanini Maliye
Enciimenini fikri ¢ok dogrudur. Tasvip etmekten baska ¢are yoktur. Tasvib
ederek gegelim.!°

Refet Bey’in itirazlar1 sonrasi tartigmaya miidahil olan Hasan Fehmi Bey
konuya bagka bir bakis agis1 ile yaklasmis ve soyle demistir: “Reis Beyefendi,
Refet Beyefendiden bir sual soracagim. Simdiye kadar Kanuni Esasi meri oldugu
miiddetce tefsir hakki Sitray1 devlete aitti. Stray1 devlet yaptig: tefsirlerin her
halde nisfindan fazlasini tadil mahiyetinde yaptigina Enciimen kail degil midir?
Hatta bir defa Kanuni Esasi ile tearuz teskil edecek surette tefsir yaptigindan
dolayr Istanbul Meclisi Mebusan’da uzun miizakerat ve miinakasa vukua
geldigini Enclimen derhatir buyurmadi m1?” (ZC, 30.3.1340: 99)

Burada bahsi gecen miinakasa 1914’te Meclis-i Mebusan’da yasanan
tartismalara gondermede bulunmaktadir. Bu tartismalar esnasinda Stra-yi
Devlet’in biitce kanunundaki bir hiikiim hakkinda goriisii soruldugunda bu
hiikmiin anayasaya uygunluk denetimini yaparak, kanun uygulanirken anayasaya
uygun bir bi¢cimde yorumlanmamasi halinde bir kanunun anayasa aykiri
olacagina hitkkmetmistir. Bu karar 2023’e kadar hukuk yazinimizda bilinmiyordu.
Ancak 1924 Anayasasi yapilirken de hatirlatilan bu karar kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetiminin yapildigi ilk uygulamadir. $SGra-y1 Devlet’in bu karar
ile anayasaya uygun yorum yontemini kullanarak kanunlar1 yorumlama
konusunda bir tekel kurdugu sdylenebilir. (Yolcu, 2023: 87-114) Refet Bey
1914°te gergeklesen bu sira dis1 gelismeye iligkin soruya sdyle yanit vermistir:
“Efendim, eski Stiray1 devlet verdigi yiizlerce karar icerisinden birisinde hata
etmis olabilir. Fakat Stray1 devlet miitehassis zevattan miirekkeptir ve ilm1 bir

107C, 20 Ekim 1923, s. 824-825.
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heyettir. Fakat vasi salahiyetli bir heyette hata ihtimalleri daha fazladir. Nitekim
misallerini de arz ettim Hasan Beyefendi.” (ZC, 30.3.1340: 99)

Ali Suuri Bey’in Meclisin tefsir yetkisine sahip olmasi gerektigi
konusunda argiiman ilgi ¢ekicidir: “Bir kitabin miiellifi sag iken o kitabin bir
yeri anlasilmazsa, o anlagilmayan maalli sahibi miiellife mi, yoksa o mahallenin
imamina m1 sorarsiniz?” Refet Bey bu iddiay1 soyle ciiriitmeye calismistir:
“Meclis degistikce igtihatlar degisebilir. Binaenaleyh biz igtihadimiza gore
kanunu tadil cihetine gidiyoruz. Halbuki mutlaka, saldhiyeti gayet mahdut ve ilm1
esasata istinaden ona mana verecek ilm1 bir heyet olmalidir ki, adle muvafik bir
karar ¢ikabilsin. Ekseri hiikiimetlerde oldugu gibi, biz de bunu Stray1 Devlet’te
bulduk.” (ZC, 30.3.1340:100)

Gergekten de 1924 Anayasasi tasarisi ¢oziimii Stird-y1 Devlet’te bulmustur.
Meclise sunulan ilk Anayasa tasarisinin 106’nc1 maddesi soyleydi: “Teskilati
Esasiye Kanununu tefsir etmek hakki Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir.
Kavanini Adliyeyi Mahkemei Temyizin, kavanini saireyi Suray1 Devletin heyeti
umumiyeleri tefsir eder.” Yani anayasayi tasarlayanlar kanunlart yorumlama
yetkisini, konularina gore, iki yiiksek mahkeme arasinda boliistiirmiis, Meclise
miinhasiran anayasay1 yorumlama yetkisini vermek istemistir. Bu hiikiim Kanun-
1 Esasi’nin 117’nci maddesi ile neredeyse aymdir.!' Tasaridaki bu hiikiim
Meclisin gorevleri tartigilirken giindeme gelmis ancak acgikga tasaridan
¢ikartlmamigtir. Bu hiikmiin akibeti 26’nc1 madde tartisilirken de giindeme
gelmistir ancak hakkinda bir karar alindig1 goriilmemektedir. Tasarinin 106’ nc1
maddesinin akibeti ancak anayasa goriismelerinin sonuna gelindiginde ortaya
¢ikmaktadir. Goriismelerde bu hiikiim (6nceki degisiklikler nedeniyle 104.

! Kanun-1 Esasi m. 117: “Bir maddei kanuniyenin tefsiri 1dzim geldikte umuru adliyeye
miiteallik ise tayini manasi Mahkemei Temyize ve idarei miilkiyeye dair ise Sura-y1
Devlete ve isbu Kanun-1 Esasiden ise Heyet-i Ayana aittir.” Meclisi Mebusan’da vilayet
meclislerine iligkin bir kanun goriisiiliirken bu meclislerde vilayet idare meclislerinin esit
oranda Misliiman ve gayrimiislim kisilerden olusturulmasinin, anayasanin Osmanli
vatandashig1 ve esitlikle ilgili hitkiimlerine aykiri olacag: glindeme gelmistir. Bu konudaki
tartigmalar esnasinda ilk dnce 14 Nisan 1877 tarihli oturumda tutanaklardaki ifadeyle “Bir
Rum”, anayasanin 8’inci maddesi serh edilmedikg¢e sorunun ¢oziilemeyecegini, bunun da
Heyet-i Ayan’in gdrevi oldugunu belirtmis, Ayan Meclisinin anayasay! yorumlamasi
gerektigini belirtmistir (s. 108). Ancak Meclis Baskani tarafindan buna gerek olmadigi
¢linkii sorunun subeye havale edildigi gerekgesiyle konu kapatilmistir. Daha sonra 17
Nisan 1877 tarihli oturumda da Kantarci Yanya Efendi miislim/gayr-i miislim sorunu
hakkinda bazilarinin bunun anayasaya aykiri bazilarinin ise uygun oldugun diisiindiigiini,
bu durumda anayasa geregi kanunu yorumlama yetkisinin Meclis-i Ayan’a ait oldugunu
dolayisiyla {izerine uzlagsma olmayan kanun hiikmiiniin Meclis-i Ayan’a havale edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak meclis bagkan1 bu iddiay1 da dikkate almamis, konuyu
kapatmustir (s. 123). Bu tartisma i¢in bkz. Us, H.T. (1939). Meclis-i Mebusan 1293 (1877)
Zabit Ceridesi, Cilt 1. Istanbul: 108, 123. Bu olay1 vurgulayan ilk ¢alisma ise sudur:
Orsten Esirgen, S. (2020). “Osmanli Parlamentosunda Anayasaya Aykirilik
Tartigmalar1”. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 429-430.
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madde olarak) Meclis bagkani tarafindan okutulduktan sonra Celal Nuri Bey bu
hiikmiin sakit oldugunu belirtmis, diger tiyeler de hiikmiin sakit oldugunu
belirterek, sonraki hiikiim onun yerine oylamaya alinmigtir.'?

Kanun-1 Esasi Enclimeni iiyesi Feridun Fikri Bey, Sara-y1 Devlet’e
kanunlar1 yorumlama yetkisi verilmesi fikrine 1srarla soyle karsi ¢ikmustir:
“Fransa’da ve bagka iilkelerde “kanunun tefsiri hakki dogrudan dogruya Meclisi
Mebusana ait bir haktir. Binaenaleyh telkinati maziyeden kalma bir sekli Teskilati
Esasiyemizin hini tedvininde kabul etmek bendenizce dogru olmayan bir seydir.”
(ZC, 30.3.1340: 97-98) 26’nc1 madde iizerindeki goriismeler esnasinda Feridun
Fikri Bey'? ile Refet Bey arasinda gegen tartismanin ilerleyen kismi ilging ve ufuk
acicidir. Cilinkii yorum meselesinde eksen Meclis’ten Stira-y1 Devlet’e kaymuistir.
Tartigma s0Oyle ilerlemistir:

FERIDUN FiKRI BEY (Dersim) — En son hukuku esasiye kitaplarinda
hakki tefsir kime verilmistir, Stray1 Devlete mi verilmistir?

REFET BEY (Bursa) — Stray1 Devlet tegkilati olan memleketlerde oraya
verilmistir.

FERIDUN FiKRi BEY (Dersim) — Yoksa dogrudan dogruya Meclislere
mi verilmistir? Size en son basilmig olan Duguitnin eserinin en son
sayfalarini okumanizi rica ederim. Sirayi Devlete verilmesi kadim bir

nazariyedir. Bilakis tefsir hakkinin meclislerde tecelli etmesi en son desatiri
hukukiyedendir. En sahih bir kaidedir. En hakiki bir esas1 hukukidir.

REFET BEY (Bursa) — Hayir efendim, her devletin teskilatina gore
yapilmis bir seydir. Umumi olarak yapilmis bir sey yoktur. (Kafi, kafi
sesleri.)

Bu yogun tartisma akla Mustafa Kemal’in fikrinin ne oldugunu
sorgulamay1 getirmektedir. Anayasa goriismelerinde Mustafa Kemal’in bu konu
ile ilgili bir beyan1 yoktur. Ancak elimizde kismen de olsa ona atfedilebilecek bir
kayit bulunmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 sonbaharinda yakin
cevresindeki kigiler ile bizzat lizerinde calistigi anayasa taslaginda Meclisin
gorev ve yetkileri arasinda “kanunlari yorumlama” yetkisinin de yer aldigi
goriilmektedir.  Taslagmm “TBBM’nin Salahiyetleri” baslhigm tasiyan 32.
maddesinin birinci fikrasi sdyledir: “Bilumum kanunlarin vaz’1, tadili, tefsiri ve
feshi” (Gazi Mustafa Kemal, 1923: 4) Bu hiikiim iizerinde Mustafa Kemal’e ait

127C,20.4.1340, s. 923

13 Feridun Fikri Diisiinsel 1892°de Istanbul’da dogdu. istanbul Hukuk Mektebinden 1914
yilinda mezun oldu. 1920°de istanbul Barosu’na girip avukatliga basladi. 1923’te Paris
Hukuk Fakiiltesi’nde Le mouvement constitutionnel en Turquie et la loi sur l'organisation
fondamentale d'Angora baslikli (Paris: Presses Universitaires de France, 1923) tezini
vererek hukuk doktoru oldu. TBMM nin 2. dénem sec¢imlerinde (Haziran 1923) Dersim
(Tunceli) Milletvekili olarak Meclise katildi. Daha sonra 6., 7., 8., ve 9. donem Bingdl
Milletvekilligi ve 8. donem TBMM Bagkan Vekilligi gorevlerinde bulunmugtur. (TBMM
Albtimi, 2010, I: 90).
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oldugu kabul edilen birtakim notlar yer alirken hiikmiin tefsir yetkisini iceren
birinci fikras1 i¢in herhangi bir not yer almamaktadir. Yani yazildigi an itibarryla
taslaktaki tefsir yetkisi i¢cin Mustafa Kemal’in bir degisiklik diistinmedigi
goriilmektedir. Ancak bu 1923 anayasa degisikligi 6ncesine iligkindir. 29 Ekim
1923 degisikligi yapildiktan ve 1924 Anayasa taslagi Meclise geldikten sonra
Mustafa Kemal’in bu konuyu bir daha degerlendirip degerlendirmedigini veya
goriisiiniin degisip degismedigini bilmiyoruz.

Ote yandan 1924 Anayasasi onerisi Meclise gelmeden once iki ayri
anayasa teklifinin hazirlandig1 bilinmektedir. Bunlardan biri Karesi Mebusu ve
Kanun-1 Esasi Encilimeni liyesi Ahmet Siireyya Bey’in sundugu Teskilati Esasiye
Kanunu baglikli metindir. Celik’in aktardigina gore 5 Aralik’ta, Ahmet Siireyya
Bey anayasa teklifini TBMM’ye sunmustur. Siireyya Bey, ayn1 giin teklif Layiha
Enclimenine gonderilmeden soz isteyerek, Kanun-1 Esasi Enciimeninde
anayasaya iliskin goriismelerin devam ettigini, kendi teklifi de goriisiilmekte olan
konulara iliskin oldugundan, bunun, I¢tiiziik geregince dogrudan ilgili enciimene
sevkinin uygun olacagini sdylemis; yapilan oylama sonucunda bu teklifin de
Kanun-1 Esasi Enciimenine gonderilmesine karar verilmistir. (Celik, 2016: 67)
Mustafa Kemal’in hazirladig1 taslakta oldugu gibi Ahmet Siireyya Bey’in
taslaginda da (38. madde) agik¢a Meclisin tefsir yetkisi yer almaktadir. (Celik,
2016: 217)

Kanun-1 Esasi Enclimeni mazbatasinda Ahmet Siireyya Bey’in teklifinden
yararlanildig1 belirtilmektedir.!* Buna karsin Mustafa Kemal’in icazetini alan
tefsir yetkisi Meclise gelen 1924 Anayasasi taslaginda yer almamis, Mecliste
verilen bir 6nerge ile 26’nc1 madde Atatiirk’{in tasarladigi hale gelmistir. Ancak
Meclis goriismelerinin hicbir yerinde Mustafa Kemal’in konuyla ilgili goriistine
atif yapilmamigtir. Kanunlari yorumlama yetkisini Meclise vermek Enciimen
tasarisinda yoktur, ¢linkii bu konuda iki yiliksek mahkemeye yetki verilmesi i¢in
ayr1 bir hikkiim (m. 106) konulmustur. Ancak neticede mahkemelere yorum
yetkisi verilmesi, Anayasanin kabul edilmesinin en sonuna gelindigine
benimsenmemistir.

1924 Anayasast Meclise ilk geldiginde Enclimen sozciisii bu tasariyi
hazirlarken Fransa kanunlarindan ve Polonya anayasasindan yararlandiklarini
belirtmistir. O dénem Polonya’da yiiriirliikte olan anayasa 1921 Anayasasidir. Bu
anayasada parlamentonun kanunlari yorumlama yetkisi yoktur. Ayrica 1921
Polonya Anayasasi yargi organini diizenledigi boliimde mahkemelerin
parlamento tarafindan kabul edilmis bir kanunun gecerliligini denetlemesi
yasaklamaktadir (m. 81). Dolayisiyla 1921°de Polonya Anayasasina bakan
Enclimen iyeleri mutlak bir parlamento {stiinliigii ile karsilasacaktir.
Parlamentonun yaptig1 kanunun denetlenmesi fikri o donem -Avusturya harig-
neredeyse hicbir yerde olmadig1 gibi Polonya’da da yoktur. Ote yandan 1921
Polonya Anayasasinin anayasaya aykir1 kanunlar yapildigi bilinmesine ragmen

47C,D.2,C.7,09.03.1340 (1924), s. 213.
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bir denetim mekanizmas1 kurmadig: i¢in sonugsuz kaldigi da aktarilmaktadir.
(Mazza, 2021: 3081-3100)

Nihayet belirtmek gerekir ki kanunlarin tefsiri 1927 tarihli TBMM Dahili
Nizamnamesinin (Igtiiziik) 124. ve 125. maddelerinde diizenlenmistir.'> 1961
Anayasasinin yapimi siirecinde ise yasama organinin gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesi esnasinda tefsirin kaldirilmasi baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporunda genis degerlendirmeler
yapilmis ve tefsir yolunun kaldirilmasindaki gereklilik agiklanmistir. Temsilciler
Meclisi, 62. maddenin Ozel Gerekgcesinde, eski Anayasanin 26. maddesinde
mevcut olup da yeni anayasa tasarisina alinmayan hususlardan olan kanunlarin
tefsirinin modern bir yontem olmadigi i¢in kaldirildig: ifade edilmistir.'®

Bir Meclis Yorumunun Anatomisi

Anayasalarin bigimsel olmayan bir yontemle nasil degistigini acgiklayip tasvir
ederken, tarihsel kurumsalci bakis acisi, “kurumsal anayasa” olarak
adlandirabilecek seyin, yani bu metnin yerlestirildigi kurumsal baglamla iligkili
olarak anayasa metninin evrimine odaklanir. (Passchier, 2018: 9) Bu baglamda
1924 Anayasanin meclis yorumu yoluyla gegirdigi evrimin bir safhasinda,
anayasa degisikligi kurumsal baglamda gerceklesmistir. Bu baslik bu degigimi
izah etmeye calisacaktir.

Meclisin 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren, 1924 Anayasasinin yiiriirliikte
bulundugu miiddet boyunca 259 yorum ¢ikardig belirtilmektedir. (Ezherli, 1992:
122) iba’ya gére ise 1920-1961 yillar1 arasindaki tefsir sayilarinin genel toplami
607°dir. Resmi Gazete’de yapilan taramada tefsir baslhigi altinda 1921-1961
yillar1 aras1 i¢in 195 kayit ¢ikmaktadir. Bunlardan biri 1960 darbesi sonrasinda
ama 1961 Anayasasiin kabuliinden once yapilmistir. Ote yandan mevcut
tefsirlerin bir boliimiiniin dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerini yorumladigi
ve bu nitelikte dort karar oldugu belirtilmektedir. 1- Kanun-1 Esasi’nin 48 ve 79.
maddelerini yorumlayan 352 numarali tefsir, 2- Tegkilat-1 Esasiye Kanununun

151927 tarihli Igtiiziik metni igin bkz. Iba, S. (2007). Osmanlidan Giiniimiize Meclis
Itiiziik Metinleri. Ankara: TBMM Basimevi.

16 “Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yargi yetkisine giren bir husustur. Tamamiyla
bagimsiz bir hale getirilmis bulunan yargmin tesrii bir tefsirle baglanabilmesi
diistiniilemez. Yasama, eger ¢ikardigi kanunun maksadimi karsilamadigimi da
mahkemelerin tatbikat1 sebebiyle goriirse, bu kanun istegi muhtevay1 tasimiyor demektir.
Bu takdirde yapilacak sey kanunu degistirmekten ibarettir. Yiiriitme organi ise, anlaminda
tereddiide diistiigli bir kanun (hakkinda Damistay’m diisiincesini istemek imkanima
sahiptir. Bu bakimdan, modern hukuk anlayisla bagdasamayan tefsir yetkisi tasariya
almmamistir. Kanun yapma yetkisi mutlak olarak mevcut bulunduguna gore, tesrii tefsir
miiessesesinin kaldirilmasi, Meclislerin yetkilerinde bir eksiltme sayilmamak gerekir."
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23. maddesini yorumlayan 499'7 numarali tefsir ile 3- Teskilat-1 Esasiye
Kanununun 44. maddesini yorumlayan 559 numarali tefsir. (iba, 2022: 56)'®

Resmi Gazete’de ulasilabilen tefsirler arasinda yapilan taramada sadece
Anayasanin  23. maddesine iliskin bir tefsirin Anayasayr yorumladigi
goriilmektedir: 111 sayih “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Yirmi Ugiincii
Maddesinin Tefsiri.” Bu meclis yorumu Mecliste 10 Subat 1927 giinii yapilan
gorlismede kabul edilmis ve 22 Subat 1927 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.'® Bu tefsir bugiine dek pek dikkat gekmemistir. ilhan Arsel’in
1955 tarihli ders notlarinda 1924 Anayasasinin 23. maddesinden bahsedilirken
sOyle yazmaktadir:

Mebuslarin bazan hiikiimet tarafindan muayyen ve muvakkat vazifelere ve
mesela milletlerarast bir konferansa, gonderildikleri goriilir. B. M.
Meclisinin 10 Subat 1926?° tarihinde ittihaz ettigi bir karara gore (karar
sayist 111 dir): ‘B. M. Meclisi azasindan birine hiikiimet tarafindan tevdi
edilen muayyen ve muvakkat bir is hiikiimet memuriyetinden
addolunamaz.” Esas Teskilat kanununun 23. maddesinin B. M. Meclisi
tarafindan yapilan bu tefsirinden de anlasilacagi vechile hiikiimet
tarafindan tevdi olunan vazifenin mebuslukla gayri kabili telif olmamasi
i¢in bu vazifenin devam miiddetinin ve mevzuunun belli olmasi lazimdir.
Bu vazifenin muvakkat degil fakat daimi mahiyette olmasi halinde, Esas
Teskildt Kanunumuzun 28’inci maddesi mucibince mebuslugun sakit
olmasi icab edecektir.

Arsel gecici olmayan gorevlerin milletvekilligini sona erdirebilecegini
vurgularken, 111 sayili tefsiri “muvakkathigin” (geciciligin) nerede bitecegini ve
“daimiligin” nerede baslayacagini kestirmenin gii¢ oldugunu belirterek elestirir.
(Arsel, 1955: 31) Benzer sekilde Liitfi Duran 1955’te yayimlanan bir yazisinda,
bir devlet bakaninin milletvekili segilmeden once yiiriittiigli NATO nezdindeki
Tiirkiye daimi temsilcigi gorevine devam etmesinin Biitce Komisyonunda
tartismaya yol agmasia deginerek, bu konuda Meclisin Anayasanin ilgili
hiikiimlerinin uygulama sekillerini agiklayan ve tespit eden kararlar aldigini,
Meclisin bu konudaki i¢tihadinin Anayasanin 23. maddesini tefsir eden 111 sayil
kararda belirtildigini, dolayisiyla konusu ve siiresi belli olmayan her tiirlii goérevin
milletvekili sifatinin sonra ermesine yol agacagini yazmaktadir. Duran bu tefsirin
Anayasanin 6nemli prensiplerinden birinin “uygulama bi¢imini” gosterdigini
vurgulamaktadir. (Duran, 1955) Her iki yazarin da 111 sayili tefsirin niteligi ve
anayasal diizendeki fonksiyonu hakkinda agik bir tespiti yoktur. Ancak goriinen

17 ba’nin verdigi tefsir numarasi elimizdeki veri ile uyusmamaktadir. 23. madde iizerinde
kabul edilmis iki tefsir vardir. Bunlar 87 ve 111 sayili tefsirlerdir. Resmi Gazete
kayitlarinda 111 sayili tefsir 13 Subat 1937 tarihli Resmi Gazete niishasinda
belirtilmektedir.

8 Yazar Ayrica Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili 562 numarali tefsirin de bu kapsama
almabilecegini iddia etmektedir.

19 Bu tefsir igin bkz. Diistur, Tertip 3. Cilt 8, Ankara, Devlet Matbaas1 1946, s. 83

20 Burada sehven 1926 yazildigi anlagilmaktadir. Dogrusu 1927 dir.
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odur ki 111 sayili tefsir her iki yazar i¢in de zimnen anayasanin miitemmim ciizii
olarak goriilmektedir.

Gergekten de 111 sayili tefsir 1937 tarihli anayasa degisikliginin
yayinlandigr 13 Subat 1937 tarihli Resmi Gazete niishasinda belirtilmektedir.
Degisikligi yapan 3115 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun altinda yazan notlarda “V-Tegkilati Esasiye
Kanununun 23. maddesine dair 111 numarali tefsir 565 sayili1 Resmi Gazetededir”
ifadesi yer almaktadir. Bu metinde bagka bir tefsir zikredilmemektedir. Ote
yandan 1924 Anayasasinin 1945°te Tiirkcelestirilmesine dair 4695 sayili Kanun
Resmi Gazete’de yayimlandiginda, kabul edilen anayasa metninin sonunda o
gline dek 1924 Anayasasinda yapilmis bes degisiklik ve bir tefsir yer almigtir.?!
Bu da 111 sayili tefsirdir. Dolayisiyla 111 sayili tefsirin 6zel bir yerinin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki 111 say1l1 tefsir siradan bir yorum degil, 6zellikli bir islem
oldugu icin anayasa degisikliginin gecerlilik kazandig1 tek mecra olan Resmi
Gazete’de 1924 Anayasasinin bir pargasi olarak yerini almistir. Bagka bir ifadeyle
Resmi Gazete, 111 sayili tefsirin, 102. madde baglaminda anayasa degisikligi
olmasa da sonucu itibartyla anayasa degisikligine yol acan bir yasama iglemi
oldugunu ikrar etmektedir.* 111 sayil tefsirin Diistur’daki goriiniimii soyledir.

No: 78 — Nisan 1310 tarih ve 491 numaral: «Tegkilan

Esasiye Kanunu? nun yirmi iiciincii maddesinin tefsiri

10 Subat 1926
ve il@ns:

(Resmi Ceride ile negi 22 Subat 1927

Te

fsir No: 111

Biiyiik Millet Meclisl 4zasindan birine Hiukiimet

tarafindan tevdl

edilen muayyen ve muvakkat bir

is, Hikiimet memuriyetinden addoluna-

masz.

Bu tefsirin ortaya ¢ikmasina yol agan olayda Basbakanlik neden
anayasanin yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu sdyle izah etmektedir:
“Hariciye umuruna ait baz1 mithim mesaili devletin tesviyesi i¢in Biylik Millet
Meclisi azay1 kiramin ihtiraslarindan istifadeye Hitkimetce vakit vakit liizum ve
zaruret hissolunmakta ise de Teskilati Esasiye Kanununun 23. maddesi bu
hususta tereddiidii mucip olmakta bulundugundan...”.?* Anayasanin 23. maddesi
“Mebusluk ile Hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde i¢tima edemez” diyerek

2l Resmi Gazete, Say1: 5905, Tarih: 15 Ocak 1945, s. 8181

22 Benzer bir durum Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahkemenin 6nceki anayasalara yer verdigi boliimde 1924 Anayasast hem 1945 oncesi
hem de 1945 ile birlikte verilmistir. 1924 Anayasasinin 23. maddesinin devaminda 111
sayill tefsire yer verildigi goriillmektedir. Dolayisiyla AYM de bu tefsiri 1924
Anayasasinin  bir pargasi olarak goriip anayasa metni iginde yer vermistir.
(www.anayasa.gov.tr).

2 7C, Cilt 29, Otuz Dérdiincii I¢tima, 10 Subat 1927, s. 36
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milletvekillerinin hiikiimet tarafindan kendilerine devlet memurlugu vermesini
yasaklamaktaydi. Yani sorun milletvekilligi ile memurlugun bagdasmasi
sorunudur.?*

Mebusluk ile memurlugun bagdasmazligi*> Enciimen teklifi ile diger
anayasa Onerilerinde benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak Enciimen teklifinde
bunun bir istisnast Ongoriilmiistiir: “vekaletler ve muavinlikleri bundan
istisnadir.” (m.23). Bu istisna hiikmii iizerindeki tartigmalarda bir istisna
belirtmenin sakincali olabilecegi dile getirilmis ve Anayasa Komisyonu da bu
goriislere itibar ederek 23. maddenin istisnasinin olmamasint kabul etmistir.
Boylece mebusluk ile memurluk Anayasa yapilirken diisiiniiliip tartisildiktan
sonra higbir kosulda istisnas1 olmayacagina kanaat getirilerek kabul edilmistir.
(Celik, 2016: 104) Gorlismeler esnasinda bu diizenlemenin amacinin milli
miicadele doneminin zorunlu olarak dogurdugu bir sonucu diizeltmek oldugu
belirtilmistir. Nitekim Saruhan mebusu Abidin Bey 23. maddenin birinci
fikrasinin “devletin sulh intikal etmis oldugunu” gosterdigini, savas zamaninda,
bagimsizlik miicadelesinde kabul edilen milletvekilligi ile devlet memurlugunun
birlesmesi zorunlulugunun, Anayasa tarafindan artik baris zamanina gecildigi
i¢in kaldirildigim vurgulamustir.?

Hiikiimetin tezkeresine ilaveten Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey de
ayrica ayni konuyla ilgili bir onerge (takrir) vermistir. Feridun Fikri Bey’in
Onergesi Anayasanin 23. maddesinin “tavzih ve tefsir suretiyle tasrihi mana ve
maksudu ve keyfiyetin ehemmiyet ve miistaceliyeti mahsusasina binaen”

24 1945 Tiirkgesi ile m. 23: “Milletvekilligi ile Hiikiimet memurlugu bir kiside
birlesemez.”

25 Yasama uyumsuzlugu (tesrii imtizagsizlik) diye adlandirilan bu kurumun amaci
“temsili rejimin tarihsel gelisiminden kaynaklanan amaci milletvekillerinin herhangi bir
yiiriitme gorevi kabul etmelerini dnlemek suretiyle onlarin yiiriitme organi karsisinda tam
bir bagimsizliga sahip olabilmelerini saglamaktir.” Yasama yiiriitme iligkilerinin ytiriitme
lehine siirekli olarak genislemesi karsisinda anlamini yitirse de modern anayasalarda
tarihsel nedenlerle bu kurumun korundugu belirtilmektedir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda bu giivence 1924°te oldugu gibi korunmugtur (1961 AY m. 78 ve 1982
AY m 82). Her iki anayasadaki diizenlemeler benzerdir. Bu diizenlemeler yapilirken asil
amacin milletvekillerinin yiiriitme organina tabi kilacak ya da ona baglayacak
gorevlendirilmelerden uzak tutmak oldugu, yani “denetleyen denetleneninin emrine
girmemesi” oldugu belirtiimektedir. Ote yandan hem 1924 Anayasasinin aksine, hem
1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasinda yasama uyumsuzlugunun istisnasi
Ongorilmiistir. Her iki anayasa da bir milletvekilinin belli konuda ve alt1 ay1 asmamak
iizere Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir goérevi kabul edebilmesinin Meclisin
kararina bagli oldugunu diizenlemistir. 1982 Anayasasindaki istisna hiikmii 2017
Anayasa degisikligi ile kaldirilmistir. Ozbudun, E. (2025). Tiirk Anayasa Hukuku.
Ankara: Yetkin Yayncilik, 370-371; Soysal, M. (1997). 100 Soruda Anayasanin Anlamu.
Ankara: Gercek Yayinevi, 204.

2%67C, Cilt 7,23.03.1924, s. 988.
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Meclisin bir an evvel bu konuda bir karar almasini talep etmistir.’” Bu tefsir
talebini goriisen Kanun-1 Esasi Enciimeni, esasen yorum konusunun Meclis
iiyelerinin “murahhaslik gibi vazaifi devlette istihdamlar1 caiz olup,
olamayacaginin” belirtilmesinden ibaret oldugunu belirtmistir. Enclimen netice
olarak suna karar vermistir:

‘Mebusluk ile hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde igtima edemez’ diye
muharrer olan 23 ncii maddenin katiyeti ifade ve sarahati zahiriyesine
ragmen igbu metni kanun meyaninda bir noktai ibham gibi duran
(Memuriyet) kelimesinin tayin ve tahdidi medlulii sadedinde cereyan eden
miizakerat ile hasil olan netice, millet¢ce, miintehap meclis azaliklar1 ve
Millet Meclisince mevdu vazifeler hari¢ olmak iizere, gerek faaliyet ve
gerekse mesuliyet Icra Vekilleri Heyetine dahil bir vekilin faaliyet ve
mesuliyetinde miindemi¢ bulunan ve Muvazenei Umumiye veya hususiye
ile alakadar kadrolarda hakikaten veya hilkkmen mevkii olan ve alinsin,
alinmasin maas veya icreti muhasses oldugu halde kabul edilen ve
mahiyeti icra salahiyetini temsil ve icrai umuru ifadan ibaret olan her
vazifenin memuriyetten madut oldugu kanaatindan ibarettir.?®

Meclise gelen ikinci bir tezkere daha vardir. Bu ikinci Bagbakanlik
Tezkeresinde, “yurtdiginda hiikiimeti temsil etmek i¢in memuren bir mahalle
izam edilen veyahut teskil olunan komisyonlarda murahhas veya miisavir
sifatiyla bulunan mebuslara memurin misille itas1 muktezi hakki huzur ve
harcirah ve yevmiyelerin 6denmesi” dolayisiyla Anayasanin 23. maddesi
baglaminda bir tartisma dogdugu goézlemlenmektedir. Basbakanlik Divan-1
Muhasebat’in bu kisilere 6denen paralara (huzur hakki, yevmiye, harcirah)
Anayasanin 23. maddesine dayanarak itiraz ettigini belirtilmektedir. Bagbakanlik
da bu durumdaki kisilerin hukuksal durumunu tefsir etmesi i¢in konuyu Meclise
havale etmistir. Kanun-1 Esasi Enclimeni bu sorunla ilgili olarak “bir mebus
muayyen bir isin ifasin1 kabul ettigi takdirde hiikiimetin umumi faaliyetleri
muvacehesindeki murakabe hakki zail olmayacag gibi kendisine ihale edilen
muayyen meselede dahi murakabesini muhafaza ve istimal edebilir” gerekgesiyle
Anayasanin 23. maddesi ile ilgili su yoruma ulasmistir: “Biiyiik Millet Meclisi
azasindan birine hiikiimet tarafindan muayyen bir is ifasinin tevdii ile 0 mebusun
kabulii mebuslukla hiikiimet memuriyetinin bir zat uhdesinde igtimaim
tazammun etmez [igermez/kapsamaz].”%

Enciimenin bu yorumu Mecliste hararetli bir tartigmay1 koriiklemistir.
Abdullah Azmi Bey Encilimenin vardig1 sonucun bir tefsir degil, bir “anayasa
degisikligi” niteliginde oldugunu iddia etmistir. Abdullah Azmi Bey bu iddiasini
su gerekceye dayandirmistir: “esbabi mucibe de hakki murakabemin dugari halel
olmasi, memuriyetle mebuslugun ademi igtimaina sebep oldugu beyan edildigi
halde bunu yine yapabilecegi dermeyan olunuyor”. Ayrica memuriyeti muvakkat

27 7C, Cilt 29, Otuz Dérdiincii Ictima, 10 Subat 1927, s. 37.
28 7C, Cilt 29, Otuz Dérdiincii Ictima, 10 Subat 1927, s. 38.
2 7C, Cilt 29, Otuz Dérdiincii I¢tima, 10 Subat 1927, s. 39-40.
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ve gayrt muvakkate taksim etmek, gayri muvakkatin kabul edilmesine dogru
gitmektir ki, bu tefsirden ziyade tadil mahiyetindedir.” Bu nedenle Anayasaya
“Muvakkat memuriyet igtima edebilir fikrasinin ilavesi lazim gelir.” Abdullah
Azmi Bey, Enciimenin tefsir seklinin tefsirden ziyade bir anayasa degisikligi
mahiyetinde oldugunu vurgulamistir. Ayrica Anayasa hiikmiiniin yoruma yer
veremeyecek derecede acik oldugunu, eger isteniyorsa bir anayasa degisikligi
yapilabilecegini belirtmistir.*

Buna karsin Enclimen adina konusan Mustafa Seref Bey enciimenin bu
tefsiri bir ilmi sorun olarak ele aldigini, 6ncelikle memurluk statiisiiniin hukuki
mahiyetini tespit etmeye caligtiklarini belirtmis ve Abdullah Azmi Bey’in bu
tefsirin bir anayasa degisikligi niteliginde oldugu yoniindeki itirazina soyle yanit
vermistir:

Mademki bu fikranin mefad: mucibince bir hizmet hiikiimet memuriyeti
meyanina dahil degildir, dahil olmayinca Kanunu Esasi mucibince
miisaade edilmis demektir. Zaten tefsir; boyle muayyen olan isin mebusa
tevdii, Kanunu Esasinin 23. maddesinin sarahati karsisinda miisait midir,
degil midir? O dur. Hiikiimet memuriyeti evsafi madudesiyle derpis
edilince Kanunu Esasinin buna miisait oldugu neticesine vasil oluyoruz.
Binaenaleyh (Kanunu Esasinin muayyen bir isi mebusa tevdiine miisaittir)
demekle onu tadil etmis veyahut yeni bir hiikiim vazetmis olmuyoruz.
Ancak men etmedigi hususu beyan etmis oluyoruz. Zaten tefsir de Kanunen
men edilmeyen bir seyi yapmak iktidar insanlarda mevcut oldugundan
dolay1 onu beyandan ibarettir. Bu noktai nazardan mesele tadil degildir,
tamamen ilm1 bir noktai nazardan tefsirdir.’!

Mustafa Seref Bey yapilan tefsir ile anayasa kuralinin ne sdylediginin degil
neyi yasaklamadiginin agiklandigimi belirtmistir. Dolayisiyla tefsirden murat
edilenin anayasadan ne yapilmasi gerektigine dair bir ¢ikarimda bulunmak yerine
anayasanin neye izin verdigini agiklamak oldugunu vurgulamistir.>> Buna karsin
Abdullah Azmi Bey bu tefsirin anayasa degisikligi niteliginde oldugu goriisiinde
1srar etmis ve sunu vurgulamistir: “gayet kiskanglikla vazolunan Teskilati
Esasiye Kanununun tefsire tahammdilii olmayan bir maddesini boyle bir tefsirle
gegmekle bence Meclis icin dogru bir is yapilmis olmaz.” Son olarak Hariciye
Vekili Tevfik Riisti Bey, bu tefsirin anayasayr yorumlamak anlamina
gelmedigini, Anayasanin agik bir hikkmiiniin tefsirini istemediklerini, dogrudan
anayasanin tefsirinin konu olmadigin1 beyan etmistir. Tevfik Riistii Bey

30 7C, Cilt 29, Otuz Dérdiincii i¢tima, 10 Subat 1927, s. 39-40.

31 ZC, Cilt 29, Otuz Dérdiincii ictima, 10 Subat 1927, s. 42.

32 Mustafa Seref Bey’in (Ozkan) soruna bilimsel bir bakis acisi ile yaklasmasi tesadiif
degildir. Burdur’da dogan Ozkan 1909 yilinda Istanbul Hukuk Mektebinden birincilikle
mezun olmustur. ittihat ve Terakki hiikiimetinin 6grenim amagh yurt disina gonderdigi
ilk Ogrencilerden birisi olan Seref Bey, 1912 yilinda Paris Hukuk Fakiiltesi’ndeki
egitimini basartyla tamamlayarak yurda déner. 1913 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi,
Hukuk-1 Esasiye ve Idare Kiirsiisii’ne miiderris muavini olarak atanir ve bu kiirsiide idare
hukuku dersleri verir. (atatiirkansiklopedisi.gov.tr, erisim Subat 2025).
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anayasaylr degistirmek niyetinde olmadiklarii sadece tefsire konu olan
uygulamanin kotli niyetli kullanilmasinin 6niine gegcmek i¢in boyle bir tefsir
istediklerini vurgulamustir. Neticede Corum mebusu Ismet Bey’in verdigi 6nerge
oylanmis ve tefsir su sekilde kabul edilmistir: “Biiyiik Millet Meclisi azasindan
(liyelerinden) birine hiikiimet tarafindan tevdi edilen muayyen ve muvakkat
(belirli ve gegici) bir is, hiikiimet memuriyetinden (devlet memurlugu)
addolunamaz.”

1927°de Ne Oldu? Tefsir vs. Anayasa Degisikligi

Anayasalarin  yorumu gilinlimiizde c¢agdas anayasa hukukunun temel
sorunlarindan biridir. Anayasay1 yorumlamada artik mahkemelerin esas yorumcu
oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, anayasal yorumun temel sorunu,
anayasanin yorumlanmasinin diger hukuki metinlerin ve 6zellikle kanunlarin
yorumlanmasindan ne Ol¢iide farklilastigidir. Mahkemelerin yaptig1 anayasayi
yorumlama faaliyetinin niteligi {izerindeki kuramsal tartisma yasama organinin
anayasay1 yorumlamasina da tesmil edilebilir.

Tefsir konusu TBMM’nin 1927 tarihli Ictiiziigiinde (TBMM Dahili
Nizamname) diizenlenmistir.’* 2 Mayis 1927 tarihli I¢tiiziigiin Kanunlarin Tefsiri
basligini tasiyan 124. ve 125. maddeleri bu kuruma 6zgiilenmistir. Bu hiikiimler
tefsir taleplerinin gerekcesi gosterilerek Meclise ve kanunu goriisen
komisyonlara iletilecegini, komisyonlarin goriisiiniin Genel Kurul tarafindan
karara baglanacagini belirtmektedir. Nihayet 124. maddeye gore asil kanunun
kabulii i¢in hangi usul ve ¢okluk yeter sayist gerekli ise tefsir fikrasi da ayni usul
ve yeter sayiya bagli olmak ve sadece bir defa oylanmak durumundadir. Tefsir
ile ilgili bu diizenlemeler May1s 1927’de kabul edilmistir. Oysa 111 sayili tefsir
Subat 1927°de kabul edilmistir. Dolaysiyla 111 sayili tefsirin ortaya ¢ikmasinda
o esnada heniiz TBMM I¢tiiziigiiniin yapilmamis olmasinin kayda deger bir
etkisinin oldugu sOylenebilir. O esnada Meclis-i Mebusan Dahili
Nizamnamesi’nin uygulandigi bilinmektedir. Kanun-1 Esasi, Meclis-i Mebusan
igin tefsir yetkisi diizenlemedigi i¢in konunun detaylari tartismak i¢in bir zemin
yoktur. Meclis-i Ayan’a verilen anayasay1 tefsir yetkisi ile ilgili olarak ise kendi
nizamnamesinde bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle 111 sayili tefsir
goriisiiliirken anayasanin yorumlanmasinda aranacak karar yeter sayisi veya bunu
kimin goriismesi gerektigi tartisma konusu olmamustir.

Buna karsin 1942 tarihli bir tefsir talebi hakkinda Mecliste yapilan
goriismelerde kanunlarin tefsiri ile anayasanin tefsiri hakkinda uygulanacak
usuliin farkli olmadigi kanaatine varilmistir. Bu olayda tefsir talebi bir
milletvekilinden gelmistir ve yasama dokunulmazligi kaldirilan bir mebusun
Meclis Genel Kurulu (Heyet-i Umumiye) karar almmadan tutuklanmasmin
miimkiin olup olmadigina karar verilmesini istemektedir. Dolayisiyla bu tefsirin
konusu dogrudan 1924 Anayasasinin yasama dokunulmazligim diizenleyen 17.

331927 tarihli I¢tiiziik metni i¢in bkz. (tbmm.gov.tr, erisim: Subat 2025)
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maddesinin yorumlanmasidir. Tefsir talebinde bulunan Manisa Mebusu Refik
Ince, dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekilinin tutuklanabilmesi i¢in Meclisin bir
karar almasi gerektigini diisiindiigiinii, ancak bu konudaki tereddiittiin Meclisin
Anayasanin 17. maddesini yorumlayarak giderilebilecegini belirtmistir. Konu
Anayasa Komisyonuna iletilmis ve Komisyon bir tefsir yapilmasina gerek
olmadigina karar vererek bu talebin reddedilmesi yoniinde goriis bildirmistir.
Komisyon tefsir talebini oy¢oklugu ile reddetmistir. Komisyonun kararinda 6nce
bir milletvekilinin anayasanin tefsir edilmesi talebinde bulunup bulunmayacagi
tartigilmis ve anayasa degisikligine dair 102. madde ve I¢tiiziik tartisilarak bunun
miimkiin oldugu kanaatine varilmistir. Isin esas1 bakimindan ise tefsir talebinin
reddedilmesine karar verilmistir.>*

Bu kararin arka plan1 111 sayil tefsirin niteligini a¢iklamak bakimindan
ufuk agicidir. 1927 tarihli Meclis I¢tiiziigii asil kanunun kabul edilmesi i¢in hangi
karar ¢ogunlugu gerekiyorsa tefsirin de ayni ¢ogunlukla alinmasi gerektigini
diizenlemekteydi (m. 124). Buradan hareketle 1942’de, anayasay1 yorumlayan bir
tefsirin anayasa degisiklikleri i¢in gereken ticte iki cogunlukla kabul edilmesinin
gerekip gerekmedigi iizerinde yogun bir tartisma yasanmistir. Neticede Encilimen,
ortada kabul edilmis bir fefsir olmadig1 i¢in bu mazbatanin kabulii i¢in iicte iki
cogunlukla kabul edilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir. Yani Enciimen
yapilan igin tefsir degil, tefsirin reddi oldugu igin bu tefsirin hangi ¢cogunlukla
kabul edileceginin bir sorun olmadigini, ¢iinkii ortada bir tefsir bulunmadigini
ileri slirmektedir. Enclimen reisi Receb Peker, “bizim teklifimiz tefsir degildir.
Arzettigimiz, kanunlarin sarih mevcut kelimelerinin birbirine eklenerek ifade ve
mana verilmis olan sekildir” ... “huzurunuza gelen enciimen mazbatasinda
simdiye kadar anlagilmig olan bir manadan bagka bir ména ifade olunsa bu tefsir
talebi olur” diyerek ortada bir tefsir olmadigin ileri siirmiistiir.>

Bunun {izerine 1927°de kabul edilen 111 sayili tefsirin bag mimari olan
Feridun Fikri Diisilinsel tekrar sahneye agikmis ve buna itiraz etmistir. Diiglinsel’e
gore tefsir her haliikarda bir “anlam belirleme” igidir. Enciimen mazbatasinda da
tersten bir yontemle anlam belirlenmistir. Yani Enclimen tefsir yapilmasina gerek
olmadigini belirlerken aslinda anayasanin anlamini belirlemistir, dolayistyla bu
da bir tefsirdir. Ciinkii diyor Diigiinsel, “Mebus arkadagimiz diyor ki, bunun
manasi sudur. Enclimen diyor ki, bunun ménasi budur. Bu bir tefsirdir.”*® Tiim
bu itirazlara ragmen Meclis Genel Kurulunda Komisyonun tefsire gerek
olmadigina dair karann gorlsiilmiis ve biiyiik tartigmalarm ardindan kabul
edilmistir.

34 Meclisin kabul ettigi tefsire gerek olmadig1 yoniindeki Enciimen goriisii igin bkz. T. B.
M. M. Teskilat-1 Esasiye Enciimeni, Esas No. 4/48, Karar No. 2, 8. V. 1942, ZC, Cilt 25,
Elli Yedinci Inikad, 13.5.1942.

35 7C, Cilt 25, Elli Yedinci inikad, 13.5.1942, 5. 119.
36 7C, Cilt 25, Elli Yedinci Inikad, 13.5.1942, s. 120.
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Buradan hareketle, yorum faaliyetinin konusu yani yorumlanan nesnenin
ne oldugunu tespit etmek neden bir yorumun bir anayasa degisikligine yol actigini
ve 111 sayili tefsirin 6nemini daha iyi kavramayi saglayabilir. Genellikle
yorumlanan nesnenin hep normun metni oldugu varsayilir. Oysa yasama
yetkisinin niteligi dikkate alindiginda yasa koyucunun tercihi de yorumun konusu
olabilir. Soyle ki: yasama yetkisini kullanmak bir tercih yapmak ve bunu 1sdar
etmektir. Yasama orgam bir kanun yaptiginda hukuku belirli bir amag i¢in belirli
bir bigimde degistirmektedir. Oyleyse yasa koyucunun belirli bir hukuk normunu
yapmasindaki tercihi/iradesi yorumun konusu olamaz mi? Bu soruya yanit
aramak yorumun konusu ile bu konunun anlamini birbirinden ayirmay1 gerektirir.
Her ikisinde de amagsalcilik s6z konusudur. Ama ikincisi metinsel amagsalcilig
cagristirir. Yani yorumun konusunun yasa koyucunun tercihi oldugu iddia etmek
bir metnin anlaminin yazarinin niyetinden ibaret oldugunu iddia etmekten
farklidir. Amagsal anlam iizerine odaklanmak yorumcunun hangi niyete
odaklandigina bagli olarak farkli sonuglara yol agabilir. (Urbina, 2025: 13-14)

Anayasay1 yorumlama sorunu da benzer bir yontemle ele alinabilir. Eger
anayasa normu bir amagsal norm yapma islemi ise bu norma iligkin tercih de
yorumun konusunu olusturabilir. Yasama organinin amagladigi anlam, segtigi
onermeleri ifade eder ve bu, tam da yasama organinin se¢iminin nesnesini ifade
ettigi i¢in Onemlidir. Bu nedenle, yorumcular yasama organinin amacladigi
anlami ¢ikarsamay1 hedeflemelidir; bu, yasama organinin yasaya dahil etmeyi
amagladigi onermeler kiimesini formiile etme seklidir. Amaclanan anlam,
hukuksal yorumun merkezi nesnesidir. (Ekins, 2012: 246)

Oyleyse, 111 say1l1 tefsir neyi yorumlamistir? Goriinen o ki 1927°de ¢ikan
tefsir anayasayr degil anayasanin amacini yorumlamis ve neticede kurucu
iktidarmm muradimi aciklayabilecegini diisiinmiistiir. Oysa anayasa, olagan
kanunlar gibi, yargi organlar tarafindan kullanilmaya davet eden bir metin degil,
amaglanan anlamiin korunmasi i¢in bilingli bir kanun koyma eylemidir. (Ekins,
2017: 22) Dolayisiyla anayasal yorumun temel amaci Oncelikle Anayasayi
yapanlarin s6z konusu metni yayimlayarak iletmek istedikleri anlami ortaya
cikarmaktir. (Ekins, 2017: 1-25) 111 sayili tefsir kabul edilirken anayasayi
yorumlamaya dair bu hassasiyet dikkate alinsaydi, yorumlamak adi altinda
anayasa degisikligine yol agmaktan kaginilabilirdi.

1924 Anayasasinin 23. maddesi, kabul edildigi Nisan 1924 ile
yorumlandigi Subat 1927 arasinda bi¢imsel olarak hukuk aleminde degismedi.
Ancak Subat 1927°de yapilan bir yasama islemi, anayasanin 6ngordiigii usulde
olmasa da bu hiikmii degistirdi. Ciinkii 111 sayili tefsirden sonra artik bu hitkkmiin
anlami suydu: “Biiyiik Millet Meclisi d4zasindan birine Hiikiimet tarafindan tevdi
edilen muayyen veya muvakkat bir is, Hiikiimet memuriyetinden addolunamaz.”
Bu adeta 23. maddeye eklenen ek fikra niteligindeydi. Eger norm metnin kendisi
degil anlamiysa, 111 sayili tefsirin bu anlami1 degistirdigi i¢in aslinda Anayasay1
da degistirdigini sdylemekte bir sakinca yok. Dolayisiyla 1924 Anayasasi teknik
olarak bes, fiilen alt1 defa degistirilmistir. Bir bagka ifadeyle, Ttirkiye’de Anayasa



614 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralitk 2025, 591-618

1927°de bir tefsir ile degistirilmis ve birkag mebus disinda kimse buna itiraz
etmemistir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma metodolojik olarak bir “arkeolojik” yontem denedi ve sunu tespit etti:
Feridun Fikri Bey 1942’de Meclisin anayasanin tefsir edilmesi talebini
reddetmesine itiraz ederken hakliydi. Oysa 1927°de siradan bir yasama islemi ile
anayasanin goz gore degistirilmesine razi gelmisti. Ote yandan 1927°de bir
anayasa degisikligi yapilmak isteniyorsa bunun usuliine uyulmasini isteyen
Abdullah Azmi Bey de dogruyu soyliiyordu. Tiim bunlar Tiirk anayasa
hukukunun resmi anlatisinda yer almiyor. Oysa hakikat meclis tutanaklarinin
icinde bugiine dek varligim siirdiirdii. Bu makale, bu hakikati ortaya ¢ikarmak
icin gereken arkeolojik kaziy1 yapmaya calisti.

1961 6ncesi Anayasa baskilarinda 23. madde ile birlikte 111 sayili tefsirin
de zikredildigi gozlemlenmektedir. TBMM tarafindan yayimlanan 1938 ve 1943
tarihli Anayasalarda, 23. maddeye dipnot diisiilerek 111 sayili tefsire yer verildigi
goriilmektedir.>” Dolayisiyla 1924 Anayasas yiiriirliikte iken bu tefsirin adeta 23.
maddenin miitemmim ciizii olarak goriildiigiini s0ylemek miimkiin. Hal
boyleyken 111 sayili tefsiri siradan bir Meclis yorumu olarak nitelemek gercegi
gormezden gelmek anlamimna gelir. Bu tefsir Anayasanin 23. maddesini
degistirmis ve bu hiikmiin bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla, 1924
Anayasasi bugiine kadar sandigimizin aksine bes degil alti defa degismistir.
Altinct degisikligin bicimsel anlamda bir “anayasa degisikligi” seklinde ortaya
¢ikmamis olmasi, aksini diistinmek icin yeterli degildir. Mecliste 111 sayil tefsir
kabul edilirken vurgulandigi gibi anayasayr yorumlamak kanunlar
yorumlamaktan farklidir, yorum yoluyla anayasa metnini degistirmek yerine
usuliine uygun olarak anayasa degisikligi yapmak daha dogrudur. Buna ragmen
1927°de siradan bir yasama islemi anayasay1 degistirmistir.

1927 tarihli ve 111 sayili tefsir siradan bir yorum olarak degil, anayasa
metnine yapilan bir ek niteligindeydi. Yani 1924 Anayasasi bes degil alti kez
degisti. Altincisinin adi “anayasa degisikligi” olmasa da sonucu anayasayi
degistirmekten bagka bir sey degildi. Bugiine dek bunun farkinda olmasak da
1927°de TBMM, yorum gorintisii altinda bir anayasa degisikligi yapmust1.
Meclisin yorum yetkisini kullanarak metnin anlamini agsmasi yerine anayasa
degisikligi yapmasi gerektigini savunan Abdullah Azmi Efendi (Torun) bir
hukukguydu. Cesitli mahkemelerde hakimlik yapmis, Meclis-i Mebusan’da ve
daha sonra TBMM’de milletvekilligi ve Bakanlik gorevlerini ifa etmisti. Genel
olarak Mecliste ¢ok dikkat ¢ekmeyen bir profili oldugu sdylenebilir. Ancak
1927°de 111 sayili tefsir kabul edilirken dile getirdigi itiraz neresinden bakilirsa

37 Teskilat1 Esasiye Kanunu ve Dahili Nizamname, 1 Tesrinisani 1938. Ankara: TBMM
Matbaasi, 8-9; Teskilati Esasiye Kanunu ve Dahili Nizamname, 8 Mart 1943. Ankara:
TBMM Matbaasi, 10.
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bakilsin hakliydi. Goriisii itibar gérmese de hukuken dogruyu sdylityordu. Bunu
ikrar etmek icin neredeyse bir asir gecmesini beklemis olsak da anayasa
tarihimize diislilen bu kay1t yeterince degerlidir.
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Filozof ve Hamal: Adam Smith ve Bir Kamu
Diizeni Sorunu Olarak Egitim
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Oz: Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi ndeki egitimle ilgili goriisleri, 1960 lardan
itibaren ¢ok sayida yoruma kaynaklik etmistir. Bu yorumlarin agirlikli béliimii, Smith 'in
teorik mirasini 19. yiizylda olusturulmus muhafazakar bir piyasa savunucusu kimligine
dayanarak ele almakta, Smith’in gériislerini beseri sermaye teorisine dayali, bireyci ve
pivasa odakly bir egitim felsefesini mesrulastirmak icin kullanmaktadir. Ancak, 1970°li
yillardan itibaren Smith’in toplu eserlerinin elestirel ve biitinliiklii bir edisyonla
yayimlanmasiyla  Smith’in  elestirel bir Aydinlanma  diisiiniirii  olarak yeniden
kesfedilmesi, bu gériislerin entelektiiel zenginligini ve elestirel icerigini vurgulayan
calismalart ortaya c¢ikarmistir. Bu yazida Smith literatiiriindeki egitim eksenli
tartismalarin, Smith’in eserinin ortaya ¢iktigi tarihsel ve entelektiiel baglama
odaklanarak degerlendirilmesi amaglanmakta, Smith’in egitim konusunu elestirel bir
Aydinlanma diigiiniirii olarak, tutarli ve kapsamli bir entelektiiel projenin bir vechesi
olarak ele aldig1 vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede sadece literatiivde on plana ¢ikan genis
viginlarin egitimi ile ilgili saptama ve onerileri degil, yiiksek ogretim ve dini egitim
konularindaki  goviisleri  de  Smith’in  goriislerinin  biitiinliigii  gozetilerek
degerlendirilmektedir. Yazida  Smith’in  egitim  iizerine  degerlendirmelerinin
Aydinlanmanin temel ilkelerinden hareketle kapitalist toplumun temel ¢eliskilerinden
uyumlu bir kamusal diizene ulasma arayisinin eseri oldugu gosterilmeye calisiimaktadir.
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Abstract: Adam Smith’s views on education in The Wealth of Nations have been the
subject of sustained scholarly interpretation since the 1960s. Much of this literature has
drawn on a nineteenth-century construction of Smith as a conservative proponent of
market order. Within this framework, his arguments have been mobilized to legitimize an
individualistic and market-oriented philosophy of education grounded in human capital
theory. Since the 1970s, however, the publication of Smith’s collected works in a critical
and comprehensive edition has enabled a systematic reassessment of his intellectual
legacy, leading to his reappraisal as a critical Enlightenment thinker and to studies
emphasizing the conceptual depth and critical scope of his educational reflections. This
article reassesses education-centered debates in the Smith literature by situating them
within the historical and intellectual context of their emergence. It argues that Smith
treated education as an integral component of a coherent and comprehensive intellectual
project. Accordingly, the analysis extends beyond his well-known views on the education
of the laboring masses to include his positions on higher education and religious
instruction, assessed in terms of the internal coherence of his thought. The article
demonstrates that Smith’s reflections on education, rooted in the core principles of the
Enlightenment, are aimed at mediating the fundamental contradictions of capitalist
society through the pursuit of a stable and harmonious public order.

Keywords: Adam Smith, Education, Enlightenment, Public Order (Police), Civic Virtues,
Giris

Adam Smith’in inli eseri Milletlerin Zenginligi’nin yayimlaniginin 200.
yildonliimii olan 1976 yili, Smith’in entelektiiel mirasinin mabhiyeti {izerine
tartigmalarin  yogunlastig1 ilging bir doniim noktasidir. Smith, bu donemde
1970’11 yillarda derinlesen iktisadi sorunlarin nedeninin Keynesg¢i talep yonetimi
politikalar1 ve ‘sosyal refah devleti’ uygulamalar1 oldugunu ilan ederek giic
kazanan neoliberalizmin sozciileri tarafindan piyasa odakli reformlar
mesrulagtiran bir entelektiiel otorite olarak sahneye davet edilmistir. Hemen ertesi
yil Ingiltere’de kurulan The Adam Smith Institute (Adam Smith Enstitiisii) temel
misyonunun Smith’in mesajini giiniimiize tagimak oldugunu ilan etmis, Smith’in
teorik mirasina ve otoritesine yaslanarak piyasa dostu politikalarin
tasarlanmasinda etkili bir odak olmak i¢in hareket gegmistir.

Ote yandan 1970’li yillardan baslayarak Smith’in yaymlanmamis
calismalarini ve yazismalarini da iceren toplu eserlerinin elestirel ve kapsamli bir
edisyonla yaymlanmasiyla Smith’e dair geleneksel anlatiy1 sorgulayan yeni ve
giiclii bir akademik entelektiiel yonelim ortaya ¢ikmistir. Bu yonelim iginde
Smith, 18. yiizyil Aydmlanma Felsefesinin énemli bir kolu olan Iskog
Aydinlanmasimin ana sorunsallarindan hareketle toplumun biitiin iiyelerinin
yararina bir toplumsal diizen olanagini sorusturan elestirel bir filozof olarak
incelenmeye baslamustir.! Bu yeni literatiir, Smith’in temel eserlerini, edebiyattan
retorige, bilim tarihinden hukuk bilimine uzanan genis temalar1 iceren

! Smith’in teorik miras1 lizerine 1970’lerden itibaren sekillenen farkli akademik
egilimlerin ayritili degerlendirmesi i¢in bkz. Tribe (1999).
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yayimlanmamis yazilarindan da yararlanarak, olusturmaya calistig1 genel tarih,
toplum ve siyaset teorisinin bir bileseni olarak tartismaya yonelmistir.

Son 50 yilda artan akademik uzmanlagmanin da etkisiyle Smith
yorumlari gerek nicelik gerekse kapsam bakimindan 6nemli boyutlara ulagmistir.
Bu yorumlarda, Smith’in iddia edildigi gibi ticari toplumu ‘piyasanin goriinmez
eli” methumu ile mesrulagtirmaya calisan, bireysel ¢ikarlarin kendiliginden ortak
yarara hizmet edecegini ileri siiren bir diigiiniir olmadigi, tersine, ticari topluma
hakim olan bireyci giidiilerin, siyasal ve toplumsal iliskilere hakim olmasinin
yaratacagi sorunlara karst elestirel bir pozisyon alan bir Aydinlanma diisiiniirii
oldugu ortaya konulmustur. Buna gére Smith, Aydinlanmanin bireysel 6zgiirliik,
maddi ilerleme, siyasal katilim, sekiilerizm gibi sorunsallarindan hareketle,
kapitalizmin toplum yararina sonuglar dogurmasi i¢in yasakoyucunun bilimi
olarak tanimladig1r politik ekonomi biliminin ¢ergevesi iginden genis bir
miidahale alan1 tanimlamaktadir.

Smith’in elestirel bir diisiiniir olarak yiikselisi, 1990’larda Sovyetler
Birligi’nin yikilisinin ardindan Marksizmin gozden diismesiyle de yakindan
iligkilidir. Tribe (1999: 610) bu donemin atmosferine dayanarak “artik
kapitalizmi Karl Marx'in yazilar1 {izerinden elestirmek ne makul ne de moda
gorlinliyor; Kapital'in yerini, kapitalizm elestirisinin basvuru kaynagi olarak
Milletlerin Zenginligi almig durumda. Adam Smith, kiiltiir savaglarinda taraf
degistirmis gibi goriiniiyor” yorumunu yapmaktadir.

Bu yazida Smith’in teorik mirasini egitim iizerine goriisleri ekseninde ele
alacagiz. Egitim meselesi, Smith’in mirasim1 degerlendirmede muhafazakar ve
elestirel-ilerici yorumlar arasindaki derin yarilmanin en c¢ok gozlendigi
alanlardan birisidir. Smith’in bu konuda yazdiklar1 1960’lardan itibaren canlanan
ve giderek tiim diinyada iktisadi ve sosyal politikalara egemen olan neoliberal
ideolojinin damgasini tasiyan ‘beseri sermaye’ (human capital) ve ‘egitim
ekonomisi’ literatiiriiniin 6nemli referans kaynaklarindan birisi olmustur.3 T.W.

2 Smith’i elestirel bir Aydinlanma diisiiniirii olarak okuyan yeni literatiire gore geleneksel
Smith yorumlar1 indirgemeci ve anakronik bir Smith okumasina dayanmaktadir. Bu
okuma, 19. yiizyil baslarinda donemin Ingiliz yonetici sinifinin gereksinimlerini
gercevesinde bilingli bir sekilde insa edilmis, 19. ylizy1l sonlarinda neoklasik iktisat¢ilar
tarafindan pekistirilmistir. Bu konuda bkz. Tribe (1995), Rothschild (1992) ve Clarke
(1988).

3 Ornegin Spengler (1977) Smith’in egitimli emegin verimliligine vurgu yapan kimi
ifadelerini Milletlerin Zenginligi’'nde beseri sermaye teorisinin varligina kanit olarak
sunarken, Becker’in (1992) egitim {izerine beseri sermaye teorisine dayali yazis1 “Adam
Smith Adress” {ist basligi ile sunulmustur. Buna karsilik Miller (1966) ve Blaug (1975),
klasik politik ekonomi geleneginin beseri sermaye teorisinin gelisimine yalnizca siirh
bir katki sagladigini, hatta emegi sermayeye benzetmenin yararlilifina dair kuskular
nedeniyle bu yondeki gelisimi geciktirmis olabilecegini vurgulamaktadir. Bu konuda
ayrica bkz. Teixeria, (2007: 143-144).
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Schultz (1961) ve Gary Becker’in (1962) onciiliik ettigi beseri sermaye teorisi ile
egitim ekonomisi literatiirii karsilikli olarak birbirini besleyerek yayginlasmistir.
Beseri sermaye teorisi, egitimi bireyin toplumsallagsmasi, yurttaslik bilincinin
gelistirilmesi ve toplumsal ilerlemeye katki saglanmasi gibi liberal demokratik
amaglardan uzaklastirarak, bireylere sundugu maddi getirileri merkeze alan yeni
bir egitim anlayisinin temelini olusturmustur. Bu yaklasima goére egitimin esas
amaci, bireyleri isgiicli piyasasinda daha yiiksek kazang elde etmeye yoneltecek
becerilerle donatmaktir. Bu nedenle egitim sisteminin igerigi de piyasanin
taleplerine uygun bicimde yeniden ele alinmali, egitim bireysel fayda sagladig:
i¢in, finansmani yararlananlar tarafindan tstlenilmelidir. Egitim ekonomisi
literatiirti, aileler ve bireylerin, gocuklart ve kendileri i¢in egitimle ilgili kararlar
alirken, egitimden elde etmeyi bekledikleri maddi getirilerle, egitimin
maliyetlerini (dogrudan harcamalar ve firsat maliyetleri) karsilastirarak verdigi
kabuliinden hareketle, egitimin ticarilesmesine entelektiiel destek sunmustur
(Blaug, 1966: 167-168).* 1970’li yillardan baslayarak benimsenen neoliberal
politikalar dogrultusunda enflasyonla miicadele ad1 altinda egitim ve diger sosyal
harcamalarin daraltilmasi, egitimin ticarilesmesini hizlandirmistir. Aym
donemde, kapitalizmin finansallasmasinda yasanan ivme, hizmetler sektoriinde
nitelikli iggiicli talebinin hizla artmasina neden olmus; bu gelismeye paralel
olarak yiiksekdgretimin kitlesellesmesi de egitimde piyasa merkezli yaklagimlara
gii¢c kazandirmigtir,

Peki Smith’in egitim iizerine gorilslerinde, iddia edildigi gibi bu
yonelime diisiinsel destek bulmak miimkiin miidiir?

Smith, John Locke’dan baglayarak 18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesinin
ortak bir temasi olan egitim konusunda ¢agdaslarindan farkli olarak bu sorunu
salt felsefi bir diizlemde tartigsmakla yetinmemis, genis yiginlarin egitiminin nasil
hayata gecirilecegi konusunda somut 6neriler getirmigtir. Smith’in egitim tizerine
gorlislerinin  belkemigini Milletlerin Zenginligi 'nde isbolimiiniin olumsuz
etkilerini tartigtig1 boliim olusturmaktadir. Smith, eserin I. Kitabinin girisinde
teknik ve toplumsal igbSliimiiniin gelismesiyle maddi zenginlikte ortaya ¢ikan
artigin toplumun en genis yiginlarinin yasam konforunu artirmasina évgi ile
yaklagirken, 5. Kitapta teknik isboliimii nedeniyle genis halk yiginlarinin
calismasimin “birkag¢ pek basit islemle, cogu zaman bir iki islemle sinirlanmaya”
baslamasmin yarattig1 cehaleti elestirmistir. Isboliimii, genis yiginlarin biitiin
Omriiniin “sonuglar1 hemen hemen ayni olan birkag basit islemin yapilmasiyla”
gecmesine yol agmakta, bu nedenle “insan denen mahluk i¢in ne denli aptal ve
cahil olmak miimkiinse, o denli aptal ve cahil hale” getirmekte ve “6zel yagamin
bir¢ok olagan o6devleri tizerinde bile dogru herhangi bir yargiya varabilme
yetenegi birakmamaktadir”. Smith (1976: 781-782) bu durumun yarattigi
sorunlar karsisinda genis yiginlarin egitiminin devlet tarafindan finanse edilmesi

4 Bu teorinin kapsaml1 bir elestirisi i¢in bkz. Tan (2014).
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konusunda c¢agrida bulunmustur. Skinner’in (1995: 83) ifadesiyle bu
“igboliimiiniin toplumsal maliyetlerini telafi etmek icin gerekli” bir 6nlemdir.

Smith’in eserin farkli boliimlerinde isboliimiiniin olumlu ve olumsuz
yonlerine dair iki farkli yorum gelistirmesi, genel olarak bu tiirden ikilikler
iizerine spekiilasyonlara merakli olan akademik yazinda oldukga genis bir sekilde
tartisilmistir. Smith’in ahlak filozofu ve iktisat¢1t olarak iki farkli kimligi
oldugunu ileri siiren ve 19. yilizyilin ikinci yarisinda Almanya’da giindeme gelen
‘Adam Smith Problemi’ (Das Adam Smith Problem) arglimanindan esinlenen bu
tirden yorumlar Smith’in belli konular iizerine diislincelerini, olusturmaya
calistigi genel sistemin Ogeleri olarak degil, birbiriyle c¢elisen diisiince
fragmanlari olarak ele almaktadir.’ E. Rothschild ve Amartya Sen’in (2006: 324)
hakli olarak vurguladiklar1 gibi Smith’in temel eserlerindeki insan davranislari,
iktisadi ve toplumsal (ahlaki) yasamda g¢atisan ve rekabet eden ilkelerin tiyatro
sahnesi gibidir. Yani Smith’in dile getirdigi birbiriyle ¢elisen gorisler,
olusturmaya calistig1 diisiince sistemine ickindir.

Smith, aslinda Milletlerin Zenginligi’nde egitim sorununu tartistigi
boliimde literatiirde dne ¢ikan bu konuya gorece dar bir yer ayirmis, agirlikli
olarak donemin Britanya ve Avrupa iilkelerindeki yiiksekogretimin finansman,
organizasyon ve miifredat sorunlarini ele almigtir. Eserin 1976 tarihli Glasgow
baskisini esas alarak baktigimizda Smith’in egitimle baglantili basliklara 56 sayfa
ayirdigi (ki bunun 26 sayfasi dini kurumlarla ilgilidir), genis yiginlarin egitimi ile
tartismanin ise birka¢ sayfay1r gegmedigi goriilmektedir. Buna karsilik gerek
muhafazakar gerekse elestirel literatiirde, yiiksekogretim konusunda yazdiklar
Smith’in ansiklopedik tarzinin bir sonucu olarak gériilmiis, bu konuyla ilgili
gorislerinin, olugturmak istedigi teorik sistem icindeki 6nemi genellikle dikkate
alinmamustir.®

5 (")rnegip West (1964a). Smith’in diisiince sisteminin tutarliligi izerine bkz. Haakonssen
(2006). Ote yandan Skinner (1996), Smith’in olusturmak istedigi teorik yapiti bir sosyal
bilim sistemi olarak degerlendirmektedir.

¢ Smith’in yiiksekdgretime iliskin goriislerini ele alan az sayidaki ¢alismadan biri olan
Bodkin’in (1976) kisa makalesinin 6nemli bir boliimii, Smith’in iiniversiteye dair
yazilarindan hareketle 6grenci katkisinin artirilmasi ve performansa dayali ticretlendirme
gibi neoliberal yiiksekdgretim politikalarini destekleyen argiimanlara ayrilmistir. Daha
yakin tarihli bir ¢alismada Ortmann (1997) ise Smith’in yiliksekdgretimin finansmani,
denetimi ve akademik tegvikler konusundaki goriislerini, Smith’in diislince sistemini ve
tarihsel baglamii tartigmadan, ABD’de sirketlesmis yiiksekdgretim sisteminin giincel
sorunlariyla iligkilendirmektedir. Bu konuda ayrica bkz. West (1964b). Burada isaret
ettigimiz egilime istisna olusturan yakin zamanda yaymlanmis bir ¢alismaya igaret
etmeliyiz. Frame ve Schwarze (2022), Smith’in egitim {izerine goriis ve Onerilerinin esas
olarak bireylerin “politik karar alma kapasitesi”ni gelistirmekle ilgili bir endiseye
dayandigimi vurgulamakta, {iniversite egitimi {izerine yazdiklarin1 da bu baglamda ele
almaktadir.
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Ote yandan Smith’in egitimle ilgili goriislerini ele alan her kesimden
literatiirde, genis yiginlarin egitimi i¢in kaleme aldig1 dolaysiz ifadeler genellikle
bu goriislerin Smith’in farkli eserlerinde insa etmeye yoneldigi teorik sistemi ile
iligskisini gdzetmeden, egitimin finansmani, 6gretmenlerin {icretleri ve devletin
rolii gibi kimi tekil temalar1 6ne ¢ikaran bir sekilde ele alinmigtir’. Bu tutum
Smith’i muhafazakar bir piyasa ideologu olarak konumlandiran yazarlar arasinda
cok daha yaygindir. Smith’in egitim iizerine elestirel bir Aydinlanma diisiiniirii
olarak giindeme getirdigi goriisler yakindan incelendiginde, muhafazakar
yorumlarin ¢ok sayida argiimani gormezden geldigi, baglamindan kopardigi,
konunun farkli vechelerini anakronik ve indirgemeci bir sekilde ele aldig
goriilmektedir.®

Smith’in egitim {izerine gorlislerini ele alan literatiirdeki bir baska sorun
ise sadece formel egitim kurumlariyla sinirli diislincelerine odaklanilmasidir.
Smith’in agirlikli olarak Ahlaki Duygular Teorisi’nde ele aldigy, aile ve toplumsal
iligkiler icinde edinilen ahlaki duygular ve erdemler egitimi de benimsedigi
siyaset ve toplum felsefesinin 6nemli bir bilesenidir (Thomas, 2017: 107).

Bu yazida esas olarak 1960’larda canlanan ‘egitim ekonomisi’
literatiiriiniin etkisiyle ortaya ¢ikan ve Smith’in egitim iizerine goriislerini ortaya
konulduklar1 6zgiin tarihsel ve entelektiiel baglami goz ardi ederek bireyci ve
piyasa odakli bir egitim felsefesini mesrulastirmak i¢in sahneye davet eden
yorumlardaki sorunlara 1s1k tutulmasi amag¢lanmaktadir. Smith’in bu konuyu ele
alirken gelistirdigi argiimanlar incelendiginde, Smith’in neoliberal toplum ve
egitim felsefesine entelektiiel bir temel sunmadigini, meseleyi oldukca genis ve
¢ok katmanli bir toplum teorisinin bileseni olarak, bir kamu diizeni sorunsalt
olarak tartigtigini, daha da otesi piyasa odakli goriislere yoneltilebilecek elestirel
pozisyonu destekleyen fikirler gelistirdigi goriilmektedir.

Bu ger¢evede yazinin ilk boliimiinde Smith’in de bir pargasi oldugu
Aydinlanma felsefesinin genel sorunsallar1 ve bu ¢ercevede egitim meselesinin
nasil ele alindigr ortaya konulmakta ve Smith’in farkli eserlerinde egitim
meselesini hangi ¢ercevede ve nasil bir disiinsel siireklilik icinde ele aldigi
gosterilmektedir. Tkinci béliimde Smith’in yasakoyucunun biliminin bir alt dal
olan politik ekonominin konusu olarak ele aldigi1 devletin islevleri baglaminda
egitim meselesini nasil bir yonetim felsefesi iginde ele aldig: tartigilmaktadir. Bu
boliimde Smith’in devlet ve piyasa iligkileri lizerine yazdiklarinin 6zgiil tarihsel
baglamimdan koparilarak yorumlanmasindaki sorunlara isaret edilmektedir.
Yazinin {gilincii boliimiinde Smith’in devlet eliyle genis yiginlarin egitimi

7 Ornegin bkz. Otteson (2023). Drylie’nin (2020) 1893-2020 yillar1 arasinda yapilan
‘Smith ve Egitim’ konulu yayimlarda Smith’in egitimin finansman1 konusunda sadece
devlete degil bireylere de sorumluluk yiikleyen ifadelerinin nasil yorumlandigina
odaklanan bibliyometrik ¢alismasinin bulgular1 bu savimizi dogrulamaktadir.

8 Beseri sermaye teorisi baglaminda Blaug (1976) benzer bir egilimden sikayet
etmektedir.
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Onerisinin hangi gerekcelere dayandig ele alinmakta, bu gerekgelerin Smith’in
egitimin pratik sorunlar1 ile ilgili Onerilerinin igerigini  belirledigi
gosterilmektedir. Dordiincii  boliimde ise Smith’in  egitim tartismasinda
bagvurdugu merkezi kavram olan isboliimiiniin teorik konumu tartisilmaktadir.
Zira Smith’in analizinde, isboliimii sadece teknik isboliimii ile siirli degildir.
Teknik isboliimii toplumsal isbdliimiiniin gelismesinin bir sonucudur. Toplumsal
isboliimii analizi, Smith’in siyaset felsefesinin bir bileseni olan egitim konusunun
farkli smiflar bakimindan hangi farkli kaygilarla ele aldigini gostermektedir.
Izleyen bolimde ise Smith’in yiiksekdgretim sorunlarma dair uzun
aciklamalarinin  Ahlaki Duygular Teorisi'nde yoOnetim aygitin1 ahlaki
dejenerasyon ve otoriter egilimlerden korumak ve uyumlu bir toplumsal diizen
olusturmak icin ¢6zlim olarak gordiigli moral egitim ve kamusal ruh ile hareket
eden aktif yurttaghk ile ilgili oldugu gosterilmektedir. Altinci bolimde ise
Smith’in yiiksekogretimle ilgili saptamalar1 6zetlenmekte, bu tartigma Smith’in
sorunsallar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise Smith’in
arglimanlarmin giiniimiiziin genel egitim ve yiiksekogretiminin kars:t karsiya
oldugu sorunlara ve ¢agdas egitim felsefesi tartigmalarina dair uzak gorisli
saptamalar olarak okunabilecegine dair bir degerlendirme sunulmaktadir.

Adam Smith’in Egitim Uzerine Gériislerinin Entelektiiel
Arka Plani: Bir Aydinlanma Sorunsah Olarak Egitim

Adam Smith, 18. yiizy1l Aydinlanma hareketinin 6nde gelen iiyelerinden birisidir.
Aydinlanma felsefesi, farkli ulusal renklerle bezenmis olarak farkli sorunsallari
on plana ¢ikarsa da, tarihin yeni bir asamasi olarak kavradigi modern toplumun
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in insan aklina giivenen ve aklin gii¢, otorite ve
dogmadan 6zgiirlesmesini toplumun ilerlemesinin temel bir kosulu olarak goren
bir diisiince hareketidir. Kant, 1784’te kaleme aldig1 Aydinlanma Nedir? adl
metninde, bu yaklagimi ‘insanin kendi aklini kullanma cesareti’ olarak tanimlar
ve O0zgilir aklin insanli§in ergin olmama halinden kurtulmasi olarak tanimladig:
Aydinlanmanin temel kosulu olarak goriir (1984: 211). Aydinlanma séyleminde
ilerleme, Rousseau istisnasiyla bilimin ve teknolojinin 6zgiirce gelismesi ile
saglanacak maddi ilerleme ve maddi ilerlemeye eslik eden ahlaki ve entelektiiel
ilerleme anlamina gelmektedir.’

Aydinlanma hareketinin merkezi olan Fransiz Aydinlanmasi, feodal
mutlakiyete karst aklmn yasalariyla toplumu déniistiirmeyi savunurken, Iskog
Aydinlanmasi, Smith, David Hume, Francis Hutcheson ve Adam Ferguson gibi
diisiiniirlerin onciiliigiinde 1707 yilinda Ingiltere ile birlesmenin ardindan
hizlanan kapitalist gelismenin ortaya c¢ikardigi entelektiiel, politik ve iktisadi

 Rousseau, 1750°de yaymlanan Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev’den (2007)
baglayarak ilerlemenin sonuclar1 konusunda kétiimser bir dil kullanir. Ancak onun bu
tutumu, Aydinlanma felsefesine ickindir ve modern toplumun igsel ¢eliskilerini biiyiik bir
uzak goriisliiliikle saptayan bir entelektiiel miidahaledir.
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sorunlara yanit gelistirmeye yonelmistir. isko¢ Aydinlanmasi, bireysel ¢ikarm
ortak yarara nasil hizmet edebilecegine, yeni ticari toplumda siyasal alanin nasil
diizenlenecegine ve toplumsal uyumun nasil saglanacagina odaklanmis, aklin
yani sira duygular ve psikolojiyi de dikkate almistir (Smith, C., 2009: 10-11;
Berry, 1997: 23).

Aydinlanma felsefesi diigiinsel olarak Newton’un evrenin mekanik
yasalarini ortaya koydugu Principia Mathematica ile gerceklestirdigi devrimsel
basariya ve Locke’un deneyimci epistemolojisine dayanir. Newton’1n eseri insan
aklina duyulan giiveni pekistirmis, doga gibi toplumun da hareket yasalar
oldugunun kavranmasim saglamistir. Locke (1990) 1689-90 yilinda kaleme
aldigt An Essay Concerning Human Understanding adli eserinde zihni ‘bos
levha’ (tabula rasa) olarak tanimlayarak, tim bilgilerin duyu deneyimiyle
edinildigini vurgulamistir. Locke, bu eserde gelistirdigi epistemolojiye dayanarak
1693 yilinda yayinladigi Some Thoughts Concerning Education (1995) adl
eserinde toplumsal sozlesme fikrine dayali liberal siyaset felsefesiyle tutarli bir
sekilde egitimin yontemi ve igerigi lizerine ayrintili ¢éziimlemeler yapmis, 6zgiir
bireylerden olusan toplumun iiyelerinin aklin1 kullanma becerisi edinmesini,
demokratik katilim i¢in gerekli entelektiiel becerilerle donatilmasini, genel
cikarlar1 gdzeten erdemlere sahip olmasini ve toplum i¢in yikici sonuglar doguran
dinsel baskiya karsi dinsel tolerans konusunda egitilmesini zorunlu gérmiistiir
(Parry, 2006: 609-610). Ancak Locke’un siyaset felsefesinde 6zgiirliik ve esitlik
yalnizca teorik bir soyutlamadir (Uslu, 2021: 342). Pratikte bu tartismalar, miilk
sahibi erkeklerle ilgilidir. Egitimle ilgili 6nerileri de bu kesimin erkek evlatlarina
yoneliktir. Aydinlanma diisiiniirlerinin de paylastig1 bu elitist tutuma ragmen',
ortaya konulan ilkelerin demokratik bir 6ze sahip olmasi, Aydinlanma hareketini
kendi celiskileri ile yiizlesmeye zorlamis, bu ilkeler Aydinlanmacilarin ilgi
alanina girmeyen yoksullar, kadinlar ve 1irk ayrimciligina maruz kalan halklarin
esit yurttaglik taleplerine temel olusturmustur.

Smith, Aydmlanmanin elitist entelektiiel atmosferinden beslenmesine
karsin, toplumdaki statii farkliliklarina elestirel bir yaklasim sergilemistir. Ona
gore (1976: 28-29) “Birbirine hi¢ benzemeyen kisilige sahip insanlar arasinda,
ornegin, bir filozof ile sokaktaki siradan bir hamal arasindaki fark, pek dyle
dogustan degil, daha cok, aligkanlik, adet ve egitimden ileri geliyor gibi
goriinmektedir” (vurgu sonradan). ’ Asagida ele alacagimiz gibi Smith’in filozof
ile hamal metaforu, Aydinlanmanin diisiinsel ¢ercevesini ¢ok giiclii bir sekilde

19 Szgelimi Voltaire, biiyiik bir agiksozliiliikle “bu fikirler terziler ve ayakkabicilar igin
degildir” demistir (Akt. Marx, 1934:78). Ancak burada Rousseau istisnasinin alti
¢izilmelidir. Rousseau (2009), dogrudan ¢ocuk egitimin tlizerine kaleme aldig1 Emile’de
Onerilerini belli bir sinifla iliskilendirmez. Ancak iyi bir yurttag olarak yetisecek ideal
bireyi hedefleyen pratik onerileri dogrudan toplumun seckin kesimlerine uymaktadir.

! Buradaki hamal metaforunun kaynagi, gengliginde yasamini kazanmak igin sokak
hamallig1 yapan Yunan filozof Protagoras’tir (Vivenza, 2001: 128).
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yansitmaktadir. Smith burada bir yandan feodal ayricaliklar1 ve geleneksel
hiyerarsik diinya goriisiinii elestirirken, diger yandan toplumsal esitsizlikleri
isboliimiiniin dogal ve kendiliginden bir sonucu olarak mesrulastirmaktadir.
Genis yiginlari egitimi ile ilgili onerilerini de maddi zenginligi iireten
isboliimiiniin olumsuz sonuclar1 karsisinda ‘ticari toplum’ olarak tanimladig:
burjuva toplumun kaliciligini gézeten bir cergevede giindeme getirmektedir.

Egitim konusu, Adam Smith’in ilk derslerini ve yazili eserlerini vermeye
bagladig1 1750’lerin basindan 1790°daki 6liimiine kadar gecen aktif entelektiiel
yasami boyunca olusturmaya calistig1 felsefi-toplumsal sistemin 6nemli bir 6gesi
olmustur (Weinstein, 2007: 51-52). Aydmlanmanin temel temalarindan birisi
olan egitim lizerine Smith’in kaleme aldig1 en genis degerlendirme Milletlerin
Zenginligi’'nde yer almasina karsin, bu eserin Oncesinde yaymlanmis ve
yaymlanmamig eserlerinde bu konudaki goriislerinin entelektiiel temellerini
izleyebilmek miimkiindiir. 1759 yilinda yayinlanan Ahlaki Duygular Teorisi ve
1760’larda Glasgow Universitesinde verdigi hukukbilimi derslerinde dgrencileri
tarafindan kaleme alinan ve Lectures on Jurisprudence (Smith, 1978) baglig ile
yayinlanan notlar Smith’in egitim meselesine Gteden beri biiyiik bir 6nem
verdigini, bu konudaki goriislerinde bir siireklilik ve tutarlilik oldugunu
gostermektedir.'> Smith bu galigmalarda egitim meselesine 6zel bir baglik
acmamis olsa da, entelektiiel cabasinin esasini olusturan ticari toplumda ilerleme
ve diizen sorunsali ¢ergevesinde bu konuya farkli vecheleriyle egilmistir.

Smith’in Milletlerin Zenginligi’ndeki egitimle ilgili gorisleri, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Almanya’da giindeme gelen yukarida da deginilen
‘Adam Smith Problemi’ (Das Adam Smith Problem) argiimaninin eksik bir
okumaya ve yanlis fikri temellere dayandigini gosteren 6nemli bir kanitlardan
birisidir. Bu argiiman, Smith’in 1759 yilinda yaymlanan Ahlaki Duygular
Teorisi nde sempati ilkesinden hareket ederken 1776’da yayimlanan Milletlerin
Zenginligi’nde bireyci bir toplum felsefesinden hareket ettigini ileri siirerek
Smith’in teorik mirasinin geliskili oldugu sonucuna varmaktadir. Bu tartisma,
Smith’in bireyin sosyallesme siirecini agiklamak ic¢in bagvurdugu sempati
kavramint basitce bireyciligin karsitt olarak kavrayan eksik bir okumaya
dayanmaktadir.’> Ayrica Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’nin bazi kiigiik
degisiklikler iceren 6. Baskisini, 1790 yilinda yani Milletlerin Zenginligi’nin
yayinlanmasindan ¢ok daha sonra yaymlamis olmasi da, bu iddianin zayifliginin
bir diger kanitidir.

Smith farkli ahlak felsefesi sistemlerini tartigarak ticari toplumda bencil
bireylerin davranislarindan bir toplumsal diizen imkanimi sorusturdugu Ahlaki
Duygular Teorisi'nin kapanis boliimiinde arastirma giindemini sOyle ifade

12 Thomas (2017) Smith’in toplu eserlerindeki egitim temali goriislerini ele aldigi
incelemede bu siirekliligi ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

13 Bu konuda ayrmtili bir tartisma igin bkz. Tribe (2008). Ayrica bkz. Macfie (1967).
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etmektedir: “Bagka bir calismada, hukukun ve devletin genel ilkelerini,
toplumlarin farkli donemlerinde ve farkli c¢aglarda hangi doniistimleri
gegcirdiklerini, yalmzca adaleti ilgilendiren konularla degil ayn1 zamanda kamu
diizenini (police), devlet gelirlerini ve silahli giigleri ilgilendiren ve hukukun
konusu olan diger her seyle ilgili olanlar1 da anlatmaya calisacagim” (Smith,
1982: 342).

Smith 1790°da yapilan 6. Baskiya yazdig1 6nsézde bu climleye atifla
Milletlerin Zenginligi ile kamu diizeni, devlet gelirleri ve silahli giicler
meselelerini ele aldigin1 ancak hukuk teorisi konusunu ele almaya g¢esitli
aksilikler nedeniyle zaman bulamadigini belirtmistir'* (1982: 3). Ozetle Smith’in
olusturmak istedigi teorik sistem tutarli bir biitiinliikk olusturmaktadir. Egitim
konusundaki goriisleri de ancak bu biitiinligli gozeterek layikiyla
degerlendirilebilir. Smith’e gore bu konu, yasakoyucunun biliminin bir alt dali
olarak tanimladig1 politik ekonominin konusudur.

Yasakoyucunun Biliminin Konusu Olarak Egitim

Smith (1976: 428) Milletlerin Zenginligi’nin 4. Kitabinin girisinde politik
ekonomiyi “devlet adamlarinin ya da yasa koyucularin biliminin bir alt dali”
olarak tanimlar. Ve bu kitabi merkantilizm ve fizyokrasinin politik ekonomi
anlayislarinin elestirel degerlendirmesine ayirir. Smith’e gore tekelci imtiyazlar,
ticaret engelleri ve giimriik tarifelerine dayali merkantilist politikalar, rekabeti
engelleyerek sanayi ve tarimda iiretici gii¢lerin gelismesine ket vurmakta ve
metalarin fiyatlarm yiikselterek topluma agir bir yiik getirmektedir. Ote yandan
tarimi gelistirmek icin sanayiye ve dis ticarete kisitlamalar 6neren Fizyokratlar,
bu politikalarla tesvik etmek istedikleri tarim sektoriine dolayli olarak zarar
vermektedir. Smith’e gore tiim bu imtiyaz ve kisitlamalar kaldirildiginda “agik
ve yalin dogal 6zgiirliik diizeni” kendiliginden ortaya ¢ikacak ve yerlesecektir.
Bu dogal 6zgiirliik diizeninde “her insan kanunlara riayet ettigi siirece, kendi
¢ikarlarim1 kendi bildigi yolda izlemekte ve kendi emegi ve sermayesi ile
baskalariyla rekabet etmekte 6zgiirdiir” (Smith, 1976: 687). Devlet, 6zel kisilerin
iglerini denetlemek ve onlar1 toplumun yararina en uygun alanlara yonlendirmek
gibi, ¢cok sayida yanlis karara agik ve hicbir insan bilgisinin yeterli olmayacagi
bir gérevden muaf tutulur. Devletin sadece savunma, diizenin ve adaletin
saglanmasi ile bireylerin kurmakta ¢ikarmin bulunmadigi, ama kamu yararina
olan baz1 bayindirlik isleri ve kurumlar tesis etmek gibi gorevleri vardir. Egitim
harcamalari bu {iglincii gorevle ilgilidir.

Adam Smith’in diisiinceleri, geleneksel literatiirde ‘homo economicus’
ve ‘gorlinmez el’ gibi kavramlarla birlikte, genellikle her tiirden devlet
miidahalesine karsit ¢ikan bir ‘minimal devlet’ anlayisinin temeli olarak
yorumlanmistir. Bu yaklasim, anayasal iktisat ve kamu tercihi teorisi gibi

4 Smith burada Lectures on Jurisprudence bashgi ile yaymlanan notlara isaret
etmektedir.
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neoliberal teorilerin dayanak noktas1 olmustur.'> Ilging olan, bu Smith yorumunu
Foucault gibi elestirel diisiiniirlerin de biiyiik ol¢iide kabul etmis olmasidir.
Foucault (2008) Smith’in piyasay1 sadece ekonomik iliskilerin degil, aym
zamanda ahlaki, hukuki ve siyasi kararlarin da dogrulugunun sinandigi bir
‘hakikat rejimi’ olarak gordiigiinii belirtir. 18. yiizyilda ‘miidahale etmeme’
ilkesine dayal1 bu anlayis, piyasay1 dogrulama 6lgiitii olarak kabul ettigi icin, 20.
yilizyildaki aktif bir piyasa tiretimi ve ingasi fikrine dayali neoliberal
yonetimsellik anlayisina temel olusturmustur. Bu yorum, Foucault’un modern
toplumun analizinde merkezi sorunsali ‘iktidar’ olarak goérmesiyle ilgilidir.
Foucault, Smith’in eserinde kapitalist toplumun ¢eligkilerine isaret etmesini ve
tarihsel evrim diisiincesini gérmezden gelerek Smith’in politik ekonomisini bir
yoOnetim teknigine indirgemekte, kapitalizmin bilimsel ¢dziimlemesine temel
olusturan teorik katkisini da dnemsizlestirmektedir. Ayrica meseleye salt ‘iktidar’
sorunsali agisindan bakildiginda, Smith’in merkantilizme, aristokrasiyi besleyen
devlet tekellerine, kolonyalizme, feodal ayricaliklara, kilise tahakkiimiine ve
siyasi yozlagsmaya kars1 gelistirdigi kapsamli elestirinin de géz ardi edilmesi
onemli bir eksiklik olarak goriilmelidir.

Cagimizin etkili diisiinlirlerinden Noam Chomsky’nin isaret ettigi gibi
Aydinlanmanin ve klasik liberalizmin ilkeleri Smith’in (1976: 418) ifadesiyle
“her ¢agda insanliga efendilik edenlerin asagilik diisturu olan, her sey bizimdir
baskasina zirnik koklatmayiz” tavrindan bir kopustur. Dig ticaret ve sanayinin
gelismesi, zenginligin alt siniflara yayilmasini saglamistir. Smith bu maddi
zenginligin, servet temerkiizii ve tahakkiim degil, esitlik ve paylagim temelinde
Ozgiir bir birlik yaratacagini ummaktadir. Chomsky’e gore Smith, bu yoniiyle
Aydinlanma’dan yirminci yiizyilin 6nde gelen ilerici diisiiniirleri B. Russell ve J.
Dewey’e uzanan insancil anlayis1 temsil etmektedir. Bu anlayisla bugiiniin hakim
ideolojisi (neoliberalizm) arasinda carpici ve keskin bir karsithik vardir.
Chomsky’nin (2013:36) sozleriyle:

Duygudasliga, milkemmel esitlik amacina ulagsmaya ve temel bir insan
hakki olan yaratict ¢caligmaya vurgu yapan Adam Smith gibi kapitalizm-
Oncesi bir diisliniirden baslayarak degerlerin evrimini takip etmek ve
bugiine gelerek bunlari giiniimiiziin degerleriyle karsilagtirmak oldukga
onemlidir. Bugiin, ¢cagin yeni zihniyeti yiiceltilmekte ve bazen de hig
utanip sikilmadan Adam Smith’in de ismi bu ige karistirilmaktadir.
Ornegin Nobel &diillii ekonomist James Buchanan, “ideal durumda,
herkes bir koleler diinyas1 iizerinde efendi olmanin pesinde kosar” diye
yazmaktadir. Iyi anlasilmamis olabilir: Bu onlarin pesinden kostugu
seydir. Adam Smith ise bunun kesinlikle patolojik oldugunu
diisinmektedir.

Bu cercevede, Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde devlete yonelttigi
elestirel sdylemin, 20. yiizyilda toplumsal kazanimlari hedef alan ve piyasanin
siirlandirilmasina karsi ¢ikan neoliberal ideolojiyle bir akrabaliginin olmadigi

15 Bkz. Buchanan ve Tullock (1962).



630 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralitk 2025, 619-658

vurgulanmalidir. Smith’in elestirileri, iiretici giiclerin gelisiminin 6niinde engel
olusturan kapitalizm o©ncesi kalintilara yoneliktir. Eserlerini feodalizmden
kapitalizme gegis siirecinde kaleme alan Smith, her ne kadar kapitalist sistemin
igsel ¢eliskilerinin farkinda olsa da, bireysel inisiyatifi, bigimsel esitligi ve maddi
ilerlemeyi tesvik eden bu yeni toplumsal diizeni, {itopik bir perspektifle reforme
etme ¢abasindadir.

Smith’in devlet konusundaki goriislerinin en berrak sekilde izlenebilecegi
konu {iiretken ve iiretken olmayan emek tartigmasidir. Smith iiretken olmayan
emegi, acikca feodalizme 6zgii asagilayici toplumsal iligkilerle 6zdeslestirmistir
(Perelman, 2000: 182). Milletlerin zenginligi tiretken emekgilerin eseri olduguna
gore toplumsal gelisme i¢in adalet, ordu, donanma gibi iiretken olmayan
kesimlerin etkisi olabildigince sinirlandirilmalidir. Bunlarla, “kilise mensuplari,
avukatlar, doktorlar, her tiirden yazarlar, oyuncular, palyacolar, miizisyenler,
opera sarkicilari, opera dansgilar1 vb. ayni sinif iginde sayilmalidir” (Smith, 1976:
331). Marx’a gore (1998: 284-285) Smith’in dili, “heniiz toplumun tiimiinii,
devleti vb. kendine tabi kilamamis, hala devrimci olan burjuvazinin dilidir”:

Tim bu sanli-satafatlh ve zamanin olurladigi makamlar -hiikiimdar,
yargi¢, subay, rahip, vb.- yarattiklar1 tiim eski ideolojik mesleklerle
birlikte, yazarlariyla, 6gretmenleri ve rahipleriyle birlikte, bir ekonomik
bakis agisindan, burjuvazinin ve aylak zenginligin -toprak soylulariin ve
aylak kapitalistlerin- besledigi, kendi usak ve soytar siirlisiiyle ayni
diizeyde degerlendiriliyor. Nasil ki bagkalart onlarin hizmetkariysa, onlar
da yalnizca halkin hizmetkaridirlar. Bagka insanlarin ¢aligmasinin
uriiniiyle geginirler, bu nedenle de olabilecek en az sayiya
indirilmelidirler. Devlet, kilise, vb., ancak ve yalnizca {iretken
burjuvazinin ortak ¢ikarlarini gézeten ve geregini yerine getiren kurullar
olduklar1 dl¢iide savunulabilirler; maliyetleri -dogalar1 geregi iiretimin
genel giderlerine ait olduguna gore- sakinilamayacak en alt diizeye
indirilmelidir.

Smith, heniliz makinalarla, fabrika sistemi ile tanigmamuis, biiyiik 6lgiide
bagimsiz meta lireticilerinden olusan ve kapitalizmin ilerici 6zelliklerinin yikici
etkilerine gore ¢cok daha belirgin oldugu bir donemde yazmaktadir (Meek, 1977:
17). Bu nedenle eski topluma karsi piyasa ve rekabet ilkesini ileri siirmektedir.
Ancak Smith, bu ilkelerin hayata gecebilmesi icin otoriter ydntemlere
bagvurulmasina karsidir. Fizyokratlarin ‘Legal Despotizm’ adin1 verdikleri
siyasal felsefelerini elestirirken bu konudaki goriislerini agik¢a ifade etmistir.
Fizyokratlar, feodal mutlak monarsinin egemenligi altindaki Fransa’da,
kapitalizme 0zgli ilkeleri ‘dogal yasalar’ olarak formiile ederek, Kral
‘aydinlanmig despot’ kimligiyle bu yasalar1 uygulamaya davet etmektedir. Smith,
Fizyokrasinin kurucusu Quesnay’i, “her bireyin kendi durumunu iyilestirmek i¢in
gosterecegi dogal cabanin”, hatali politikalarin olumsuz etkilerini telafi
edebilecek bir “koruma ilkesi” olarak islev gorebilecegini kavrayamamakla
elestirmistir. Smith’e gore bireylerin kendi durumunu iyilestirme gabasi 6zgiirliik
ve giivenlikle [girisim 0zgurligii ve miilkiyet giivenligi] desteklendiginde, “tek
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basina, yalnizca toplumu refah ve zenginlige tasimaya yeterli degil, ayn1 zamanda
onun faaliyetleri lizerinde sik¢a biiyiik yiikler bindiren budala insan yasalarinin
neden oldugu yiizlerce zararli engelin iistesinden gelmeye de yeterli” bir ilkedir
(Smith, 1976: 540, vurgu sonradan).

Fizyokratlarla Smith arasindaki bu yaklasim farkliligi, 18. ylizyilda
Ingiltere ile Fransa arasindaki siyasal farkliliklar1 da yansitmaktadir. Mutlak
monarsi ve feodal ayricaliklarin kapitalist gelismenin Oniine ciddi engeller
cikardigr Fransa’da Fizyokratlar krali ‘dogal yasalar’a uymaya cagirirken
(Davidson, 2012: 40), Smith, gelismis bir burjuva toplumunun i¢inden pratik-
toplumsal gergekliklere duyarli ‘1limli yasa koyuculuk’ anlayigini savunmaktadir
(Hanley, 2008; Ege, 2010).

Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi ve Hukukbilimi Dersleri nde (Lectures
on Jurisprudence) temellerini attig1 yasakoyucu tanimi, toplumun genel diizenini
gbzeten ve adalet ile halkin egilimlerini dikkate alan bir diisiiniir oldugunu
gostermektedir. Yasakoyucu, insan dogasini, aligkanliklar1 ve siyasi ortami
dikkate alarak, miimkiin olan en iyi diizenlemeleri hayata gecirmelidir (Winch,
1983: 503). Bu baglamda 5. Kitapta ele aldigi Savunma, Adalet, Egitim gibi
bagliklar1 birer maliye sorunu olarak degil, Ahlaki Duygular Teorisi nin sonunda
Ozetledigi bir tarih ve toplum kuraminin birer 6gesi olarak, bir kamu diizeni
esprisi iginde ticari toplumun kaliciligini saglayan sorunsallar olarak ele almigtir.

Egitimle ilgili goriislerini ele aldigi “Genglerin Egitimine Ozgii
Kurumlarin Gideri Uzerine”'® maddesinde agirhikli olarak yiiksekdgretim
sorunlarini tartigmis, boliimiin sonlaria dogru ikincil literatiirde en ¢ok tartigilan
konu olan genis yiginlarin egitimi konusuna girmistir. Bu maddenin ardindan
gelen “Her Yastaki Halkin Ogretimine Ozgii Kurumlarin Gideri Uzerine” bashig
altinda ise dini egitimle ilgili genis bir tartisma yapmistir. Bu egitim basliklar
esas olarak toplumun ¢ogunlugunu olusturan ‘agirbash ve caliskan’ (sober and
industrious) (Smith, 1976: 872) yoksul emekgilerle ilgilidir.

‘Agirbash ve Caliskan’ Emekgiler icin Egitim

Smith “Genglerin Egitimi” bdliimiinde doénemin yiiksekogretim sisteminin
sorunlarini enine boyuna tartigtiktan sonra bu egitimi edinmenin 6grenciler i¢in
¢ok zahmetli olmasina karsin pratik agidan yararsiz olmasindan sikayet etmis,
ardindan konuyu devletin egitimle ilgili gérevlerine getirmistir:

Oyle ise, devlet halkin egitimine hic mi dikkat gostermemeli diye
sorulabilir? Ya da, bunu herhangi bir bigimde yapmas: gerekiyorsa,
halkin farkli siniflar1 iginde egitimin farkl tiirlerinden dikkat gostermesi

16 Yazinin devaminda bu baslik kisaca “Genglerin Egitimi” olarak anilacaktir.
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gerekenler nelerdir ve devlet bunlarin verilmesine ne sekilde nezaret
etmelidir? (Smith, 1976: 781).

Bu soruya verdigi yanit, yaymlandigr giinden bu yana eserin en sik
zikredilen ve yorumlanan pasajlarindan birisi olmustur:

Isboliimiiniin gosterdigi gelisme iginde, is gorerek yasayanlardan pek
¢ogunun, yani bilylik halk toplulugunun calismasi, birka¢c pek basit
islemle, ¢cogu zaman bir iki islemle sinirlanmaya baglar. Ama, ¢ogu
insandaki anlayis, ister istemez alistift isleri sayesinde olusur. Biitiin
omrii, sonuglari belki hep ayni kapiya ¢ikan ya da hemen hemen ayni1 olan
birkag basit islemin yapilmasiyla gecen adam, higbir zaman bas
gostermeyen zorluklar1 gidermek {izere careler bulmak i¢in anlayis
giiclinii kullanmaya ya da tiiretme giiciinii igletmeye gereksinme duymaz.
Dolayistyla, bu tiir calisma aligkanligini tabii yitirir; genellikle, insan
denen mahluk i¢in ne denli aptal ve cahil olmak miimkiinse, o denli aptal
ve cahil hale gelir. Kafasindaki uyusukluk onu, herhangi derli toplu bir
konugmanm tadim1 ¢ikaramayacak ya da soze karigamayacak hale
getirdigi gibi, onda yiiksek, temiz ya da ince bir his duyabilme,
dolayisiyla da, 6zel yagamin bir ¢cok olagan ddevleri lizerinde bile dogru
herhangi bir yargiya varabilme yetenegi birakmaz (Smith, 1976: 781-
782).

Smith I. Kitapta ticari toplumda isboliimii ve uzmanlagmayla saglanan
maddi zenginligin toplumun biitiin kesimleri i¢in refah ve ilerleme anlamina
geldigini ve siradan emekginin de bu refahtan yararlandigini vurguladiktan sonra
5. Kitapta, kendi argiimanina serh diiser sekilde isbolimiiniin olumsuz
sonuglarindan bahsetmektedir. Smith yorumculari, bu pasajdan, eserinin merkezi
kavrami olan igboliimiiniin yarattig1 olumsuz etkilerin agik sozlii bir elestirisi
olarak soz etmistir. Rosenberg (1965: 127) gibi kimi yazarlar daha da ileri giderek
bu s6zlerin kapitalizme kars1 sosyalist elestirinin baslica ilham kaynagi oldugunu
ileri slirmiistiir. Kimi yorumcular ise Marx’in yabancilagma teorisinin onciilii
olan Hegel’in emek antropolojisini 1805-1806 yillarinda Jena Universitesi
derslerinde Smith’in isbdliimili ¢ézlimlemesine dayanarak gelistirmis olmasi
nedeniyle Smith’in bu pasajimi bir yabancilagma teorisi olarak gormiistiir'’
(Henderson ve Davis, 1991: 191).

Modern topluma varan tarihsel gelismeyi biitlinliiklii bir felsefi sistem
icinde ele alan Hegel, kendi sistemini olustururken Adam Smith ve Adam

17 Marx, Smith’in isbdliimii ve uzmanlagsmanin yaratti31 olumsuz sonuglara yabancilagsma
ve emek silireci ¢oziimlemelerinde bagvurmus olsa da Smith’in bdyle bir sorunsali
olmadig1 agiktir. Smith, ‘ticari toplum’ adin1 verdigi kapitalizmin iiretici giiclere verdigi
ivmenin ilerleme agisindan yarattig1 sonuglara dvgiiyle yaklasir. Bu konuda yararli ve
yetkin bir tartisma i¢in bkz. Hill (2007: 143-144). Smith’in yaymnlanmamis erken
caligmalarindan baglayarak isboliimii iizerine goriislerinin evrimi konusunda bkz. Meek
ve Skinner (1973).
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Ferguson'® gibi yazarlarin isboliimii iizerine yazdiklarina biiyiikk bir onem
vermigtir. Ancak Smith ve Ferguson’in igbdliimii analizlerinin, yabancilasma ve
insani potansiyelin sinirlanmasi gibi felsefi bir boyut tagidigini soylemek olanakli
degildir. Smith’in igboliimiiniin genis yiginlar agisindan yarattigi zihinsel
gerilemeden duydugu rahatsizligin kaynaginda bu sorunun yarattig1 siyasal ve
toplumsal sonuglar yatmaktadir. Yukaridaki pasajin devaminda genis emekgi
yigmlar agisindan isboliimiiniin yarattig1 zihinsel gerilemenin sonuglar {izerine
sunlar1 yazmaktadir:

[Isboliimiiniin yol actigi aptallasma yiiziinden] Ulkesinin biiyiik ve
kapsamli ¢ikarlarint degerlendirmekten biitiiniiyle acizdir; ve eger 6zel
bir ¢abayla bu durumun 6niine gecilmemisse, savasa girdiginde iilkesini
savunmakta da aymi sekilde yetersiz kalir. Yerlesik yasaminin
tekdiizeligi, dogal olarak zihinsel cesaretini bozar ve onu askerin
diizensiz, belirsiz ve macerali yasamini tiksintiyle karsilar hale getirir. Bu
yasam tarzi, bedeninin hareketliligini dahi zayiflatir ve onu, yetistigi is
kolu disinda bagka bir iste kuvvetini azimle ve etkin bigimde kullanamaz
hale getirir. Bu gsekilde, kendi meslegindeki becerisi adeta zihinsel,
toplumsal ve savas¢r erdemleri pahasina kazanilmis olur. Yani, eger
hiikiimet bu durumu 6nlemek i¢in belli bir ¢aba sarf etmezse, gelismis ve
medenilesmis her toplumda, yoksul emekgilerin—yani halkin biiyiik
cogunlugunun—igine siiriikklenecegi durum budur (Smith, 1976: 781,
vurgular sonradan).

Ticari toplumu karakterize eden igsbdliimii ve uzmanlagmadan saglanan ve
Smith’in biiylik 6nem verdigi maddi gelisme, toplumun iyelerinin diisiinsel,
toplumsal ve savasci erdemleri pahasina elde edilmektedir. Smith bu noktada
Glasgow Universitesi'ndeki Hukuk Bilimi Dersleri’nde olgun bigimini verdigi
toplumun dort agamali gelisme modeline bagvurarak ticari toplum asamasinda
devletin yiginlarin egitimi i¢in neden gorev iistlenmesine gerek oldugunu
tartigmaya agmigtir'®. Buna gore, isboliimiiniin gelismedigi aveilik, gobanlik ve

18 Smith’in isboliimii ¢dziimlemesinde Glasgow Universitesi'nde hocasi ve yakin
arkadasi olan Adam Ferguson’dan ne olgiide etkilendigi {izerine bir tartigma vardir. Bu
konuda bkz. Hill, (2007). Bu tartigmadan bagimsiz olarak, Ferguson’in isbolimii ve
uzmanlagma tizerine yazdiklari, kapitalist emek siireci konusunda erken ve uzak goriislii
saptamalar icermektedir. Ornegin: “Esasen, birgok mekanik is. . . duygularin ve aklin tam
bir baski altina alinmasi ile basariya ulasir.; ve cehalet, batil inanglarin oldugu gibi
sanayinin de anasidir. Diisinme ve hayal kurma yanilabilir; fakat eli veya ayagi
kimildatmak, hareket ettirmek aligkanligi, bu ikisinden de bagimsizdir. Maniifaktiirler
(atolyeler), buna uygun olarak, akla en az basvuruldugu ve bilyiik bir hayal giicii cabasina
ihtiya¢ olmadan, pargalar1 insanlar olan bir makine olarak goriildiigiinde en fazla basariya
ulasirlar” (Ferguson, 1996: 174). 20. yilizy1l emek denetimine damgasini vuran Frederick
Taylor’in bilimsel is idaresi tam1 tamina bu ilke {izerine kuruludur.

19 Smith’in dért agamali tarih kurami, insanlik tarihini ge¢im bigimleri temelinde agiklar.
Buna gore insanlik, sirasiyla avcilik, cobanlik ve tarim ¢aglarindan gecerek ticaret cagina
ulasir. Her bir agamadaki ge¢im bic¢imi, toplumun hukuki ve siyasal yapisini, askeri
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ilkel tarimcilik asamalarinda “...her insanin ugrastigi degisik isler herkesi
kapasitesini kullanmaya ve siirekli ortaya ¢ikan giicliikleri gidermek icin ¢areler
bulmaya zorlar. Yaraticilik canliligini korur. Ve uygar bir toplumda, toplumun
alt tabakalarinin neredeyse tlimiiniin kavrayisini ortadan kaldirdigi goriilen o
uyusuk ahmakliga diismesine meydan verilmez.” Dahasi barbar toplumlarda her
adam bir savase1 ve devlet adamidir ve “toplumun ¢ikar1 ve yonetenlerin tutumu
tizerinde iyi kotii bir yargida bulunabilir” (1976: 782-783).

Smith’e gore (1976: 783-784) ilkel toplumlarda, insanlar bir¢ok isle
ugrasir ¢linkii ihtiyaglar basit oldugu icin uzmanlagsma gerekmez. Bu yiizden bilgi
ve icat giicli sinirhidir. Uygar toplumda ise ihtiyaglar karmasiklastikca isbolimii
artar ve bircok meslek ortaya ¢ikar. Bu durum ¢ogu insani igb6liimiine bagimli
hale getirirken, ayricalikli azinlik i¢in diisiinmeye ve arastirmaya acik ¢cok sayida
konu dogar. Bu kisiler derin diigiinme ve karsilastirma yaparak giiclii kavrayiglar
gelistirir.?’ Ancak bu yetenekli kisiler etkili konumlara gelemezse, toplum igin
bir katki sunamazlar. Yani bazi bireylerin yetenekli olmasi, toplumun genel
gelismisligini garanti etmez.

Smith’e gore toplumun 6nceki gelisme evrelerinde, her bir gelisme evresi,
o evrenin gerektirecegi ya da izin verebilecegi yeteneklerin ve erdemlerin hemen
hemen hepsini, yonetim aygitinin goéz kulak olmasina gerek olmaksizin
kendilerinde dogal bir sekilde olusan sartlara ister istemez yerlestirmektedir.
Oysa, ticari toplum evresi “bireylerin ¢ogunu bu gibi yerlere yerlestirecek
durumda degildir ve biiylik halk toplulugunun hemen hemen bastan asagi
yozlasip bozulmasini 6nlemek icin, devletin epey ugrasmasina gerek vardir”
(Smith, 1976: 781). Smith’e gore toplumsal disiplini saglamada egitim 6nemli bir
rol oynayacaktir. Acik s6zlii bir sekilde sunlar1 kaydeder:

Ayni sey, medeni bir toplumda alt siniflardaki insanlarin anlayislarini
sikca korelttigi goriilen kara cehalet ve aptallik i¢in de sdylenebilir.
Zihinsel yetilerini diizgiin bir sekilde kullanamayan bir insan, miimkiinse,
bir korkaktan bile daha asagilik bir durumdadir ve insan dogasinin en
temel dzelliklerinden birinde eksik ve sakatlanmis gibi goriiniir. Devlet,
alt siniflarin egitiminden higbir fayda saglamayacak olsa bile, onlarin
tamamen egitimsiz kalmamasi yine de devletin 6zen gostermesine deger
bir mesele olurdu. Ancak, devlet onlarin egitiminden azimsanamayacak
bir fayda saglar. Insanlar ne kadar ¢ok egitim alirsa, cehalet icindeki
toplumlarda sikca en korkung kargasalara yol agan fanatizm ve batil
inanglarin etkisine o kadar az kapilirlar. Ayrica, egitimli ve akilli bir
toplum, her zaman cahil ve aptal bir toplumdan daha terbiyeli ve itaatkar

orgiitlenmesini, toplumsal iligkilerini ve bireylerin davranig kaliplarini belirler. Bu
konuda bkz. Kaymak (2020).

20 Bu saptamada Adam Ferguson’mn su ifadesi yankilanmaktadir: "General savas
bilgisinde ¢ok usta olabilir, oysa erin ustalig1 birkag el ve ayak hareketinden ibarettir. Bu
ikincisinin yitirdigini birincisi kazanmis olabilir. ...ve bu ayrilmalar ¢aginda diisiinmek
basli basina bir zanaat durumuna gelebilir" (Ferguson, 1996: 175).
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olur. Her birey kendini daha saygideger hisseder ve iistlerinin takdirini
kazanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu diisiiniir; bu nedenle,
iistlerine saygi gostermeye daha meyilli olurlar. Ayrica, hizipgiligin ve
kiskirticiligin ¢ikarci sizlanmalarini daha fazla sorgulamaya egilimli ve
bunlar1 daha iyi gorebilecek kapasitededirler; bu yiizden, ydnetimin
aldig1 dnlemlere kars1 gereksiz ve gelisigiizel bir muhalefete siiriiklenme
olasiliklar1 daha diigiiktiir (Smith, 1976: 788).

Smith, biiyiik bir uzak gorislillikle modern ulus devlette egitimden
beklenen toplumsal disiplin ve itaatin saglanmasi iglevini gayet iyi kavramstir.
Burada adeta Althusser’in (2010) ele aldig1 tarzda bir ideolojik devlet aygiti
olarak egitimin islevini tamimlamaktadir. Ancak zorunlu genel egitim sisteminin
bulunmadigi ve genis emek¢i yigmlarin heniiz siyasal 6zne olmadigi kosullarda,
Smith’in bu kesimlere yonelik egitimle ilgili Onerileri, kapitalist {iretim
iligkilerinin yeniden {iretilmesinden ziyade yeni olusan burjuva toplumunun
istikrar ve kaliciligi ile ilgili kaygilar1 yansitmaktadir. Marx’in ifadesiyle (2011:
350) Adam Smith, “Isbdliimii yiiziinden halk yigminm tiimiiyle
kotiirimlesmesinin engellenmesi i¢in ... pek dikkatli bir sekilde ayarlanmis
dozlarda da olsa, devlet tarafindan saglanacak halk egitimini salik vermektedir”.

Smith’in genis yiginlarin egitimi i¢in devletin sorumluluguna igaret etmesi
bir¢ok farkli yoruma yol agmistir. Rasmussen’e gore (2008: 111) Smith’in sinirh
da olsa bir genel egitimin zorunluluguna isaret etmesi donemine gore ilerici bir
yaklagimdir. Zira donemin st siniflar1 arasinda yoksullarin egitimden
yararlanabilecek entelektiiel kapasiteye sahip olmadiklari yoniinde gii¢lii bir
Onyargi vardir ve ¢ok fazla egitimin onlar1 isyankéar hale getirecegi endisesi ¢ok
yaygindir’!. Smith, burada agikca ticari toplumun rasyonellestirilmesi i¢in
doénemin yonetici elitlerini ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu yoniiyle Phillipson’in
(2013: 34) bagka bir baglamda vurguladig1 gibi, Smith bir¢ok Onerisinde, kendi
liberal vizyonu ile toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi arasindaki gerilimi
gbzeten 6zenli bir degerlendirmeye dayali bir pragmatizmin sozciisii olmustur.
Quinn’e gore (2013: 122) Smith, egitim konusundaki oOnerileriyle negatif
Ozgiirliik anlayigina dayanan notr bir liberalizm yerine pozitif 6zgiirliik anlayigina
dayanan miikkemmeliyetci (perfectionist) bir liberalizmin soézciisiidiir. Bu
baglamda 1liml bir devlet miidahalesini zorunlu gérmektedir.

Smith’e gore siradan halkin egitimi, varlikli siniflara kiyasla devletin daha
fazla ilgilenmesini gerektirir. Varlikli kesimler, c¢ocuklarinin egitimi igin
isteklidir ve bu is i¢in gerekli harcamay1 yapmaya hazirdir. Bu nedenle bu
kesimin uzun bir egitim alma sans1 vardir. Ayrica bu kesimin ilgilendikleri iglerin

2 Bu konuda Mandeville 18. yiizyil baslarinda yaymlanan The Fable of The Bees’de
sunlar1 kaydeder: Toplumu" (Marx’in notu: elbette emek¢i-olmayan insanlardan olusan
toplumu) "en elverissiz kosullar altinda bile mutlu etmek ve halki rahat yagatmak i¢in,
¢ogunlugun, yoksul oldugu kadar bilisiz olmas1 da gerekir; bilgi, arzularimizi hem
¢ogaltir hem de smirlarini genisletir, oysa insanin istekleri ne kadar az olursa gerekli
seylerin karsilanmast o kadar kolay olur (Akt. Marx, 2011: 587).
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karmagik ve zihni calistiran tiirden olmasi onlar1 6grenmeye agik hale getirir.
Bunun i¢in gerekli bos zamana da sahiptirler. Buna karsilik siradan halkin
cocuklart ¢cok erken yasta calismaya baslar ve yaptiklar igler basit ve tekdiize
oldugu i¢in zihinsel gelisimleri sinirhidir. Egitime ayiracak ne zamanlari ne
paralar1 ne de bdyle bir hevesleri vardir. Ancak okuma, yazma ve aritmetik gibi
temel beceriler kiigiik yasta 6grenilebilir.?? Devlet, kiigiik bir maliyetle bu temel
egitimi yayginlastirabilir. Bu ¢er¢evede her mahallede siradan bir is¢inin bile
karsilayabilecegi ciizi bir iicret karsiiginda kiiciik okullar kurabilir. Ogretmene
sadece kismi maas vererek hem masraflari azaltir hem de 6gretmenin isine 6zen
gostermesini saglar (Smith, 1976: 784-785). Smith’in 6nerdigi bu ¢6ziim, aslinda
Iskogya’da 1696 yilinda gikarilan bir yasa ile hayata gegirilen ve fiilen zorunlu
temel egitimin sonuglarmi doguran egitim sistemine isaret etmektedir.?* Soz
konusu yasa, her bolgede okul kurulmasimi emretmis ve toprak sahiplerini yerel
Ogretmenin kullanimi i¢in bir okul binast ve bir konut insa etmeye mecbur
kilmistir. Yasada Ogretmenin maasinin, kiigiik bir sabit iicretten ve ayrica
ogrenciler veya veliler tarafindan Odenecek iicretlerden saglanmasi
ongorilmistiir (West, 1964b: 465). Egitimin finansmaninin bir bdliimiiniin
yararlananlara yiiklenmesinin, literatiirde ileri siirlildiigli gibi modern piyasa
odakli egitim felsefesinin erken bir 6ngoriisii degil, heniiz kamusal temel egitim
sisteminin ve modern kamu yonetiminin bulunmadigi bir donemin bakis agisini
ve kosullarimi yansittigini vurgulamak gerekir.

Smith, genis halk yiginlarimin egitimi konusunda toplumsal disiplin
endisesinden hareket etmesine karsin, bu egitimin iiretici giiglerin gelismesine ve
halkin becerilerinin artmasina da yarayacagina da isaret etmektedir. Bunun igin,
bu okullarda kullanilan kitaplarin daha 6gretici olmasi ve halk ¢ocuklarina 6lii bir
dil olan ve hig¢bir faydasi olmayan Latince yerine biitiin zanaatlarin temelini
olusturan geometri ve mekanik gibi temel bilimlerin 6gretilmesini Onerir. Bu
egitim halkin zihinsel kapasitesini de artiracaktir.

Smith, devletin halk yigmlarmin egitimini desteklemek igin tesvik ve
zorlamalara da basvurmasimi onermistir. Bu amacla devlet, basarili ¢ocuklara
kiigiik odiiller vererek Ogrenmeyi tesvik edebilir. Ayrica, belli mesleklere
katilmak ya da is kurma izni almak isteyen herkese temel egitim sinavini1 zorunlu
kilarak halki egitime yonlendirebilir (Smith, 1976: 785-786).

Smith’in yiginlarin egitimi ile ilgili temel kaygilarindan birisi de, Iskog
Aydinlanma diisiiniirlerinin ortak sorunsalini olusturan ticari toplumun bireyci

22 Smith bu konuda muhtemelen Mandeville’e gonderme yapmaktadir. Zira Mandeville
yoksul emekgiler i¢in bu tiir bir egitimi dahi tehlikeli gérmektedir: "Okuma, yazma ve
aritmetik; yaptiklari isler bu becerileri gerektirenler igin elbette cok gereklidir. Ancak
gecimleri bu yeteneklere dayanmayan, giinlik ekmeklerini giinliik c¢aligmalariyla
kazanmak zorunda olan yoksul emekgiler s6z konusu oldugunda, bu tiir bilgi son derece
tehlikeli ve yikic1 olabilir” (Akt. Pongiglione ve Tolonen, 2016: 86).

23 Bu konuda ayrica bkz. Rauwald (2024: 734-736).
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kiiltiiriniin ve piyasa bagimlilifinin toplumu bir arada tutacak yurttaslik
erdemlerinin altii oymasidir.?* Ulkenin savunulmasi, yurttashk erdemlerinden
en Onemlisidir. Genis yi1Zinlarin egitimi ile ilgili tartigmasinda bu endiseyi dile
getirdigi boliimleri yukarida aktarmistik. Milletlerin Zenginligi nin 5. Kitabinin
“Savunma Harcamalar1” baglikli ilk boliimiinde uzun uzun tartistigi bu sorunda
ticari toplumun ¢oban ve tarim toplumlarindan farkli olarak kendisini savunmak
icin yurttag milisleri yerine daimi parali ordu ve teknolojik gelismeye
yaslanmasinin avantajlarina deginirken, “Genglerin Egitimi’nde yine ayni
temaya donmiistlir. Burada odaklandig1 konu, profesyonel siirekli ordunun yol
acabilecegi tehlikelere karsi, Eski Yunan ve Roma Cumbhuriyetlerinde &zgiir
yurttaglari savag¢r ruhunu gelistirmek icin yonetimlerin izledigi ydntemleri
ornek gostererek, cagdas toplumdaki askeri erdemlerin gelistirilmesidir.

Smith’e gére Antik Yunan ve Roma cumhuriyetleri, halkin savag¢t ruhunu
bedensel ve askeri egitimleri tegvik ederek, bu egitimleri yurttaglara bir
yukiimliilik olarak dayatarak korumuslardir. Yonetim, bu egitimleri belirli
mekanlar ve egitmenler tahsis ederek desteklemistir. Ancak zamanla bu destek
azaldiginda, halkin savas¢i ruhu da zayiflamigtir. Smith’e gére modern Avrupa
bu siirecin ¢arpici bir 6rnegidir. Oysa toplumlarin giivenligi biiyiik 6l¢ciide halkin
savascl ruhuna dayanir. Smith’e goére modern cagda disiplinli daimi ordular
zorunlu olsa da, halkta bu ruhun varligi hem daha kiigiik ordularla yetinmeyi
saglar hem de 6zgiirliik karsit1 tehditlere karsi bir denge unsuru olusturur. Bu ruh,
hem dis iggale direnci artirir hem de ordu anayasal diizene kars1 hareket ettiginde
onu dizginlemeyi saglar (Smith, 1976: 787)%.

24 Smith’in aktif yurttashik vurgusu Ronenans hiimanizminin iirettigi yurttas hiimanizmi
(civic humanism) geleneginin izini tagimaktadir. Kokeni Antik Roma’ya da uzanan
yurttag hiimanizmi gelenegi, insanin yetkinligini 6zel ¢ikarlarin pesinde kosmak yerine,
kamusal yasama etkin katilim, cumhuriyet¢i erdem ve ortak iyinin gézetilmesi iizerinden
tanimlayan bir siyaset felsefesi yaklagimidir. Bu gelenegin Smith’in sistemindeki statiisii
konusunda Pocock’un (2016: 462 vd. ) klasiklesmis ¢alismasi1 6nemli bir kaynaktir.

25 Smith’in bu konudaki goriisleri, salt teorik bir siyaset felsefesi tartismasimnin tesinde
derin bir tarihsel ve entelektiiel bir arka plana sahiptir. Bir iilkenin savunmasimnin
profesyonel bir orduya m1 yoksa yurttas milislerine mi dayanmasi gerektigi yoniindeki
tartisma, 1689 Sanli Devrimi sonrasi ingiltere’deki yonetici simiflar arasindaki siyasi
ayriliklarm bir yansimasidir. 1707°deki Birlik Yasast ile Iskogya’nmin Ingiltere ile
birlesmesi, bu tartismay:r daha da karmasik hale getirmistir. Iskogya’da liberal ve
milliyetgi cevreler arasinda, ordunun ve parlamentonun gelecegi ile iktisadi bagimsizlik
konularinda ciddi tartigmalar yasanmistir. Tartismanin bir diger boyutu ise, tahttan
indirilen Stuart hanedaninin 18. yiizy1l ortalarina kadar Iskog klanlarindan topladig
milislerle giristigi ayaklanmalardir. Bunlarin en 6nemlisi, Smith’in gencliginde tanik
oldugu 1745 Jacobite Ayaklanmasi’dir. Bu konuda ayrica bkz. Robertson (1985) ve Hont
(1983).
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Isko¢ aydinlanmasi iginde bu konu, donemin 6nde gelen entelektiielleri
olan Adam Ferguson ve David Hume gibi diisiiniirler eliyle genis bir sekilde ele
almmistir. Smith de aymi entelektiiel kaygilarla bu konuya biiyiik bir dikkatle
egilmistir. Cagdas toplumda isbolimiiniin genis y1ginlar1 tiim y1l boyunca isinin
basinda tuttugunu bu nedenle yurttas milislerinin gercek¢i olmadigini
vurgulamis, ancak isboliimii sayesinde gelisen bilim ve teknolojiye dayali
ordunun, disaridan ve iceriden gelebilecek tehditlere karsi ¢agdas toplumun
uyumunu ve kaliciligini ordunun saglayacagini vurgulamistir. Ancak bunun i¢in
-icerigini tam olarak tanimlamasa da- devletin toplumdaki yurttaglik erdemlerini
canli tutmak i¢in halkin savag¢i ruhunu destekleyecek bir egitimi iistlenmesi
gerektigini sOylemistir: “Halkin savasci ruhu, toplumun savunmasi agisindan
hi¢bir ise yaramasa bile, korkakligin beraberinde getirdigi bu tiir zihinsel
bozulma, ¢okiintii ve mutsuzlugun halkin geneline yayilmasimi 6nlemek bile
hiikiimetin en ciddi dikkatini hak eder” (1976: 787).

Smith, “Genglerin Egitimi”ni izleyen maddede “Her Yastan Halkin
Egitimine Ozgii Giderler Uzerine” bashgi altinda genis halk yigmlarinin
egitiminde 6nemli bir rol oynayan dini kurumlarin roliine de deginmistir. Bu
bolimde bir kamu diizeni esprisi i¢inde dinin toplumdaki rolii ve devlet
tarafindan nasil desteklenmesi gerektigi iizerine ayrintilh diisiinceler
geligtirmistir. Smith’e gore din, bireyleri ahlakli davranmaya tesvik ederek
toplumsal diizenin korunmasina katki saglayabilir. Dinin bu tir bir rol
oynayabilmesi, dini egitimin sadece kor inanglara degil, akla ve deneyime de
dayanarak verilmesine, dinin nasil oOrgiitlendigine ve nasil desteklendigine
baghidir. Eger devlet belli bir dini mezhebi, maddi ve siyasi acidan digerleri
aleyhine desteklerse, farkli dini mezhepler arasinda rekabeti ortadan kaldirarak
dinin yozlasmasma yol acar. Ustelik bu durum din adamlarmnin halktan
kopmasina ve gorevlerini ihmal etmesine neden olur.

Smith, eserlerinde dini meseleler konusunda kamuoyunun Onyargilarini
dikkate alarak 6zenli bir dil kullansa da dinin toplumsal hayattaki geleneksel
roliiniin ortadan kalkmasi, toplumsal ve siyasal alanin sekiilerlesmesi konusunda
Aydmnlanma felsefesinin ortak vizyonundan hareket etmektedir. Ancak bu
konuda 1789 Devrimi sonrast Fransa’da yasanan tiirden radikal bir sekiilerizm
yerine 1liml1 liberal bir yaklasima sahiptir. Dinin toplum ve siyaset {izerine
etkisini azaltmak igin iktisadi yasamda ilerlemenin 6niine dikilen her tiirlii tekelci
imtiyaza kars1 glindeme getirdigi sihirli rekabet kurumunu goreve cagirmistir.
Ona gore ¢ok sayida kiiciik ve rekabet halindeki mezhebin varliginda dini
hosgorii artacak, bu ¢esitlilik, tek bir mezhebin baskin hale gelmesini ve tiranliga
doniismesini engelleyecektir. Ancak yine de birbiriyle rekabet halindeki
mezheplerin, taraftarlarini artirmak i¢in toplumsal birligi gézetmeyen doktriner
bir tutuma yonelmesi ve alt siniflari arkalarina takmalar1 6nemli bir sorun olmaya
devam etmektedir.

Smith’e gore (1976: 794), “toplumsal sinif ayrimlarinin tam anlamiyla
yerlestigi her toplumda her zaman ayni anda gecerli olan iki farkli ahlak anlayist
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ya da sistemi olagelmistir. Bunlardan biri kat1 ya da hosgoriisiiz (austere) digeri
ise liberal ya da gevsek (loose) ahlak sistemidir”. Kat1 ahlak sistemi, alt siniflar
icin yikict sonuglar doguran liiks, eglence, iffetsizlik vb. asiriliklar siddetle
kinadig1 i¢in siradan halk arasinda yaygin kabul gériir. Ote yandan liberal ahlak
sistemi iist siniflar arasinda daha yaygindir ve bu tiir asiriliklara daha hosgoriilii
yaklasir; zira seckinler bu davraniglari maddi gliglerinin ve sosyal statiilerinin bir
ayricaligi olarak goriir. Biitiin dini mezhepler, halk igcinden ¢iktig1 i¢cin halkin
degerlerine seslenen kati ahlak sistemini benimsemislerdir. Hatta bazilari bu
sistemi daha da sertlestirerek giiclerine gii¢ katabilmistir.

Smith (1976: 796) devletin iilkedeki kii¢iik mezheplere boliinmiis halkin
ahlak anlayisinda bulunan toplum karsiti (unsocial) ya da hos olmayan oOlciide
kat1 yonleri, siddete bagvurmadan diizeltmesini 6nermistir. Ona gdre bu konuda
cok kolay ve etkili iki tedbir vardir ve bu tedbirler birlikte islediginde etkili olur.
Bunlardan ilki st siniflar igin bilim ve felsefe egitiminin yayginlastiridmasidir.
Devlet, iist siniftan gelenlerin belli bir meslek icra etmeden veya kamu gorevine
aday olmadan oOnce belirli bir bilgi seviyesini kanitlamasini sart kosarak bu
ogrenimi tesvik etmelidir. Boylece insanlar nitelikli egitimin pesine kendileri
diisecektir. Zira “bilim, fanatizm ve batil inanclara karsi en etkili panzehirdir”;
iist siniflar bundan korunursa, alt siniflar da fazla etkilenmez. Smith’in séylemi
dikkatle incelendiginde dinin toplumsal yasamdaki roliinden duydugu
rahatsizligin kaynaginda ¢esitli toplumsal huzursuzluklarin, siyasal ¢atigmalarin
ve boliinmelerin dinsel fanatizm kiliginda ortaya ¢ikmasinin yattigi
goriilebilmektedir. Smith burada dinsel kiliktaki siyasal boliinmelere dnderlik
eden st siniflar nezdinde bir ¢6ziim aramaktadir. Smith’in 6nerdigi ikinci tedbir
ise, sik¢a eglenceli kamusal senlikler tertip edilmesidir. Bu da fanatizme kars1 bir
tiir halk egitimi yontemidir:

Devlet, halki resim, siir, miizik, dans ve her tiirlii teatral gdsteri ve
etkinliklerle —tabii ki skandala ya da edepsizlige neden olmadan—
eglendirmek isteyenleri tesvik ederek, yani onlara tam Ozgiirlik
taniyarak, halkin biiyiik gogunlugunda mevcut olan karamsar ve kasvetli
ruh halini kolayca dagitabilir. Bu kasvetli ruh hali, neredeyse her zaman
halk arasinda yayilan batil inan¢ ve dini fanatizmin besleyicisidir.
Kamusal eglenceler, her zaman bu halk c¢ilginliklarmi kigkirtan
fanatiklerin korku ve nefret duydugu seyler olmustur. Ciinkii bu
eglencelerin getirdigi nese ve iyi ruh hali, fanatiklerin isine en uygun olan
ruh haliyle tamamen uyusmaz. Ayrica, tiyatro gibi dramatik gosteriler,
fanatiklerin kullandig sahtekarliklar1 sikga kamuya alay konusu eder ve
hatta zaman zaman lanetlenmelerine yol acar; bu nedenle fanatikler
tarafindan en ¢ok nefret edilen eglence tiirli olmustur (Smith, 1976: 796-
797).

Smith (1976: 774) bu 6neriyi askeri erdemler bahsinde de ele almis, Antik
Yunandaki uygulamalardan s6z ederken her 6zgiir yurttasa askeri talimlerin yam
sira miizik O6gretildigini vurgulamistir. Burada miizik egitimiyle yurttaglarin
zihnini duyarli ve anlayigl hale getirerek, mizaci yumusatarak gerek genel gerek
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6zel yasamin biitiin toplumsal ve ahlaki 6devlerini yapmaya yatkin hale sokmak
amagclanmaktadir.

Milletlerin Zenginligi’nde Isbéliimiiniin Celiskili Dogasi ve
Farkh Toplumsal Simiflarin Siyasal Davramslar:

Smith igbdliimii ¢éziimlemesinde ticari toplumun maddi gelismesini saglayan
teknik isboliimiinden hareket etmesine karsin bu olguyu, ticari toplumda istikrarl
bir gelisme ve kamusal diizen arayisinda ¢ok daha genis bir kavramsal arag olarak
kullanmistir?. Teknik isboliimiiniin yam sira, piyasalasma gelistikge genisleyen
sektorel isboliimi, kafa ve kol emegi arasindaki isboliimii, cinsiyet dayali
isboliimii ve ydneten ve yonetilen arasindaki igboliimii ve nihayet tim bu
isbolimii tiirlerinin yarattigt olumlu ve olumsuz sonuglar Smith’in ticari
toplumun kaliciligini ve rasyonellestirmesini gdzeten teorik eserinin 6nemli bir
bilegeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Smith’in egitimle ilgili gorlsleri, yalmzca teknik isboliimiiniin
sonuclartyla sinirli degildir; 6zellikle kafa-kol emegi ve yoneten-yonetilen ayrimi
baglaminda da degerlendirilmelidir. Smith, uzmanlagmanin is¢iye el yatkinlig
kazandirirken entelektiiel ve toplumsal yetilerini zayiflattigini; benzer bi¢imde,
toplumun varlikli ve egitimli kesimleri i¢in de genis anlamda isboliimiiniin farkl
sorunlar dogurdugunu vurgulamistir. Bu nedenle, igboliimiiniin toplumun farkl
siniflart bakimindan yarattig1 sorunlar1 ayirt ederek ele almak, Smith’in teorik
yaklagimimi anlamak agisindan 6nemlidir. Bu bdliimde, once isb6liimiiniin
Smith’in toplum teorisindeki yeri tartisilacak, ardindan farkli siiflar baglaminda
egitimle ¢oziilmesini 6ngodriilen sorunlar ortaya konacaktir.

Adam Smith, bir Aydinlanma filozofu olarak, toplumun tiim iiyelerinin
maddi ve entelektiiel gelisimini destekleyen bir toplumsal diizenin insasinda
maddi ilerlemenin sundugu imkanlar1 tartigmistir. Smith’e gore ticari toplum
asamasi, emegin {iretici giiclerinin gelisimine biiyliik bir ivme kazandirarak
bireysel oOzgiirlik ve adaletin gerceklesmesi icin gerekli maddi temeli
saglamaktadir. Ticari toplumun maddi zenginligi, bu zenginligi lireten ana
kaynak olan iiretken emekgilerin sayisina ve bu emekgilerin iste gosterdigi
“ustalik, el yatkinligt ve kavrayis”a baghdir. Emegin yoOnetiminde ya da
kullanilmasinda gosterilen ustaligm, el yatkimhiginin ve kavrayisin cogu,
isb6limiinden kaynaklanmaktadir. Smith bu cergevede eserin I. Kitabimin
"Isboliimii Uzerine" baslikli 1. Boliimiine iinlii ¢ivi maniifaktiirii 6rneginden
hareketle teknik igbdliimiiniin ayrintili bir betimlemesi ile baglamis, igin pargalara
ayrilarak her bir is¢inin igin belli bir bélimiinde uzmanlagsmasinin sagladigi
verimlilik artigina vurgu yapmistir. Smith, teknik igbdliimil tartismasinin hemen
ardindan isbolimiiniin bir baska vechesi olan toplumsal isboliimiiniin
gelismesinin  Avrupali siradan emekginin yasam konforunu nasil artirdigin
vurgulamig, isbolimiiniin  gelismesinin, isbolimiiniin eseri olan maddi

26 Bu konuda oldukga ayrintili bir inceleme igin bkz. Henderson ve Samuel (2004).
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zenginligin sonuglarindan yararlanmada sagladigi gorece esitlik¢i sonuglarim
Ovmiistiir (Smith, 1976: 24).

Smith, “Isbéliimiine Yol Acan Esas Uzerine” bashkli boliimde
isboliimiiniin “insan dogasinda pek genis yer tutmayan, ¢ok agir, yavas yavas
gelisen ancak yine de zorunlu olan [...] degis tokus, takas, bir seyi baska bir seyle
miibadele etme egiliminin” bir sonucu oldugunu vurgulamistir’’. Ona gore bu
egilimin, insan dogasina ickin olmaktan ¢ok, mantik yiiriitme ve dil yetilerinin
iirlinli olmas1 daha olasidir. Bu baglamda miibadele egilimi, Ahlaki Duygular
Teorisi’nde ele aldig1 sempati ilkesine benzer sekilde, insanlarin toplumsal olarak
bir arada yasayabilmesini mimkiin kilan bir mekanizma olarak
degerlendirilebilir. Zira miibadele, goniillii ve karsilikli rizaya dayali bir
toplumsal iligkidir; temeli rekabetten c¢ok, karsilikli bagimliliga dayanan bir
isbirligidir. Smith (1982: 86), Ahlaki Duygular Teorisimde ticari toplumun,
“...farkl1 bireyler arasinda, farkli tiiccarlar arasinda oldugu gibi, fayda diisiincesi
sayesinde, karsiliklt sevgi ve duygulanim olmadan varol”’dugunu belirtir.
Milletlerin Zenginligimde aymi gorlisii iinlii pasajda sOyle ifade eder: “Aksam
yemegimizi kasabin, biracinin ve firincinin hayirseverliginden degil, onlarin
kendi ¢ikarlarin1 gézetmeleri sayesinde elde ederiz. [...] Onlarin insaniyetlerine
degil, bu isteki cikarlarina [...] sesleniriz” (Smith, 1976: 26-27).

Smith’e gore, isboliimii insan topluluklarinda miibadele zorunluluguyla
ortaya ¢ikar. Isboliimiiniin gelistigi bir toplumsal asamada, “kendi tiiketimini
asan biitiin emek {riiniiniin fazla kismini, [...] miibadele edebileceginden emin
olmasi, her insani, kendini belirli bir ise vermeye, bu is igin tiim yetenek ve
zekdsum gelistirip mitkemmellestirmeye dzendirir” (vurgu sonradan).

Smith isboliimii konusundaki bu iyimser yorumun hemen ardindan,
arglimanina bir serh diisme ihtiyact duymus ve toplumdaki yetenek ve zeka
farklarinin igbSliimiiniin nedeni degil sonucu oldugunu vurgulamistir. Yukarida
da aktardigimiz gibi filozof ve siradan bir sokak hamali arasindaki fark, dogustan
degil, aliskanlik, gelenek ve egitimden kaynaklanmaktadir (1976: 28-29). Smith
burada bir yandan John Locke’un epistemolojisinin anahtar kavrami olan ‘tabula
rasa’ya Ortiilii bir génderme yaparken, diger yandan feodal toplumun statiilere
dayali sinif yapisina bir elestiri getirmektedir. Pasajin devaminda ise konuyu
isboliimiiniin olumlu sonuglarina baglamaktadir. Smith’e gore “filozof, kibiri
nedeniyle igsboliimiiniin gelismedigi ¢aglarda, kendi atalarinin yetenek ve statii
bakimimndan ayrismamis oldugunu kabul etmeyecektir. Fakat igbdliimii
olmasaydi, gorevler ayrismasaydi herkesin her isi kendi yapmasi gerekecekti ve

27 Krs. Marx, (1993: 76). [Smith] “Ger¢ek emekten degisim degeri yaratici emege yani
temel burjuva bicimiyle burjuva emege gegise gelince, onu, isbolimi ile
gerceklestirmeye ugragmaktadir. Oysa 6zel degisimin igboliimiinii gerektirdigi ne kadar
dogruysa, isboliimiiniin 6zel degisimi gerektirdigi o dlgiide dogru degildir. Ornegin
Perulularda, 6zel degisim, metalar biciminde iirlinlerin degisimi olmadig1 halde, asir1 bir
isboliimii vardi”.
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toplumsal ilerlemenin gostergesi olan biiyiik yetenek farklart ortaya
cikmayacakt1”.

Smith’in igbSliimii analizi ticari topluma barigcil bir toplumsal evrim
yoluyla varildigin1 savunan tarih teorisi ile uyumludur. Eserinde kapitalizmi
doguran siirecin icerdigi miilksiizlestirme gibi ekonomi dis1 zor yontemlerine
deginmez. Smith’in ticari toplumun iktisadi yasalarini incelerken temel aldig1 ana
toplumsal siniflar igboliimiiniin tedrici gelisimi i¢inde kendiliginden ortaya
¢ikmis, toplum isgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri seklinde {i¢ katmana
boliinmiistiir. Smith, I. Kitapta bu ii¢ sinifin ticret, kar ve rant bigimindeki
gelirlerini toplam degerin bilesenleri olarak ele alip ayrintih bir deger-fiyat
tartigmasina girdikten sonra bu bdliimiin sonunda, “her ¢agdas toplumun biiytik,
0zglin ve temel tabakalar1” (1976: 265) olarak tanimladigi bu ii¢ sinifin gelirlerini
ve toplumsal konumlarini siyasal siireglerle iliskisi i¢inde tartigmaya agmuistir.
Smith, burada kapitalist toplumdaki temel simiflara dair gézlemleriyle adeta 5.
Kitaptaki kamu diizeni sorunsali ve bu sorunsal gercevesi iginde giindeme
getirdigi egitimle ilgili goriislerine bir 6n hazirlik yapmaktadir.

Smith, ticari toplumda kamusal diizenin sorununu tartigirken, toplumsal
siniflar arasinda onceligi yonetici sinif olan toprak sahiplerine verir. Ona gore bu
sinifin ¢ikarlar1 toplumun ¢ikarlariyla 6zdestir ¢iinkii toprak miilkiyeti, mal ve
para gibi lilkeler arasinda taginabilen bir zenginlik bi¢imi degildir. “Herhangi bir
ticari ya da kamusal diizenleme tartisilirken, toprak sahipleri, asgari kamu yarari
bilgisine sahipse, kendi c¢ikarlarin1 gdzeterek konuyu yanlis yonlendirmezler.
Ancak genellikle bu bilgiye sahip degildirler.” Gelirleri emek ve cabaya
dayanmadigi i¢in “mevcut konumlarinin rahathig ve tembelligi onlar1 sadece
cahil yapmakla kalmaz, kamusal diizenlemelerin sonuglarini anlayacak zihinsel
uyaniklig1 da engeller” (1976: 265).

Smith’e gore bir diger tabaka olan emekgilerin ¢ikarlari da ise tipki toprak
sahipleri gibi toplumun genel ¢ikariyla 6zdestir. Bu 6zdeslik, maddi ilerlemeyi
saglayan sermaye birikiminin emekgilerin {icretlerini artirmasindan, durgunlugun
ise Tcretleri azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi piyasa bagimlilig
nedeniyle higbir simf iktisadi gerilemeden emek¢i sinif kadar zarar
gormeyecektir. Ancak emek¢i simif, kendi cikarmin toplumun ¢ikari ile
baglantisin1 anlamaktan acizdir. Ciinki{i emek¢inin yagam kosullar1 gerekli bilgiyi
edinebilmesi i¢in zaman birakmaz, bilgilendirilmis olsa bile, genelde egitimi ve
aligkanliklar1 nedeniyle durumu layikiyla degerlendirmekte yetersiz kalir. Bu
nedenle kamusal tartigmalarda emekgilerin sesi pek duyulmaz, yalmizca
patronlarimin ¢ikarlari i¢in kigkirtildiklar1 baz1 6zel durumlarda sesleri yiikselir ve
o zaman dikkate alinirlar (1976: 266).

Smith, “tliccarlar ve maniifaktiir sahipleri” olarak andig1 kapitalist sinifa
dair degerlendirmesinde, 6zel ¢ikarlarin ortak cikarlarla nasil bagdastirilacagi
sorununu agik bigimde ortaya koymustur. Tiiccarlar ve sanayicilerin temel amaci
kar elde etmektir; ancak Smith’in teorik modelinde sermaye birikimi, rekabet
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nedeniyle kar oranlarmi diisiirerek meta fiyatlarin1 ucuzlatmakta ve boylece
toplumsal refahi artirmaktadir. Bu, durum, kapitalistlerin ¢ikar1 ile toplumun
ctkarinin karsit oldugunu géstermektedir. Ote yandan kapitalistler siirekli plan ve
projelerle ugrastiklari i¢in, siyasal sistemi kontrol eden toprak sahiplerinden daha
kavrayiglhdir; fakat kafalar1 yalnizca kendi is kollarinin ¢ikarlarina doniik ¢alistigt
icin, bunlarin 6nerileri ihtiyatla degerlendirilmelidir. Smith’e gore bu sinif, toprak
sahiplerinin siyasal etkisini, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde
yonlendirmeyi de basarir. Bu nedenle kapitalistlerden gelen yasa veya ticaret
diizenlemesi Onerisi her zaman ¢ok dikkatle ve siipheyle incelenmelidir. Zira bu
oneriler “cikarlar halkin ¢ikartyla asla tam olarak ortiismeyen, cogu zaman halki
aldatip ezmekle ¢ikar saglayan bir simif’tan gelmektedir (1976: 267).

Smith’in temel toplumsal siniflarin siyasal diizen i¢indeki konumlarina
dair gozlemleri Ahlaki Duygular Teorisi’'nde ana hatlarini ¢izdigi sorunsalin
devamidir. Smith maddi ilerlemenin kosulu olan 6zel ¢ikarlarin kamusal diizen
acisindan olusturdugu tehdidi vurgulayarak, 6zel ¢ikarlarin genel yarara hizmet
etmesini saglayacak, ticari toplumu kusatan yozlasmis iliskilerin disinda kalan
bir siyasal diizenin nasil insa edilebilecegine odaklanmistir. Bu noktada Ahlaki
Duygular Teorisi’ndeki tartisma Smith’in sorunsalini kavramak agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Toplumsallasma i¢cinde Ogrenme ve Sistem Ruhuna Karsi
Aktif Yurttashk icin Egitim: Ahlaki Duygular Teorisi
Isbasinda

Smith, Ahlaki Duygular Teorisi'nde kisisel ¢ikarm egemen oldugu ticari
toplumda, bireylerin toplumsallasma deneyimi i¢inde davraniglarina yon veren
psikolojik ilkelerden yola ¢ikarak uyumlu bir siyasal diizen i¢in gerekli birlestirici
ilkeyi aragtirmigtir. Smith’in sempati adinm1 verdigi bu davranis ilkesi, insanin
dogas1 geregi kendi ile diger insanlarin duygular1 arasinda bir uyum arzusu
tagimasindan kaynaklanir ve toplumsallasmanin temelini olusturur.

Smith’e gdre sempatik davranig insanin toplumsal dogasindan
kaynaklansa da genel anlamda bir egitim siireci de igerir (Weinstein, 2007: 60).
Bu egitim, tek seferlik bir etkinlik ya da mesele degildir; neyin uygun, neyin
yerinde oldugunu o6grenmek icin, gozleme dayanan ve aligkanlik edinmeyi
saglayan, sikca tekrarlanan Ogrenme ve Ogrenileni unutma (ya da yeniden
sekillendirme) siire¢lerini gerektirir (Thomas, 2017: 106-107). Ahlaki davranis
toplumsallagsma siirecinde 6grenilen bir davranistir. Burada akil ve 6zdenetim
onemli bir rol oynar. Bu ikisinin birligi bireyin hem bugiinii hem de gelecegi
hakkinda 6zenli, dikkatli ve sagduyulu kararlar almasini saglayan ‘ihtiyatlilik’
(prudence) erdemini dogurur (Smith, 1982: 189).

Smith’e gore toplumun gelismesi igin akil ve bilgi kadar ahlaki
duygularin 6grenilmesi de ayn1 derecede 6nemlidir. Birbirinin yardimina muhtag
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olma hali, sevgi, minnettarlik ve dostluk gibi duygulardan dogan karsiliklilik
olmadan akil yoluyla edinilen diisiince ya da bilgi higbir ise yaramaz (1982: 62).

Smith, sempati ilkesini ele alirken toplumu bir arada tutan ortak ahlaki
normlari iiretecek bir mekanizmanin zorunluluguna da isaret etmistir (1982: 25-
26). Bunu saglayacak olan, “akil, ilke, vicdan, bagrimizda yasayan kisi,
icimizdeki insan, davranmislarimizin biiyiik hakemi ve yargici” olan tarafsiz
gbzlemcidir (impartial spectator) (1982: 137). Ancak Smith, toplumsal normlarin
maddi kosullarin iiriinii olduguna inanan bir diisiiniir olarak tarafsiz gdzlemcinin
de toplumsal iligkilerin ve etkilesimlerin bir iiriinii oldugunun farkindadir.
Toplum bireysel c¢ikarlarin galebe ¢almast nedeniyle dejenerasyona
stiriiklendiginde, ortak ahlaki normlar da bu durumdan etkilenecek, tarafsiz
gbzlemci uyumlu bir toplumsal diizen yaratma gorevini yerine getiremeyecektir
(Raphael ve Macfie, 1982: 16). Smith kendi ahlak felsefesi sistemi i¢inde bu
soruna tutarli bir yanit lretme kaygisiyla eserin 6. baskisinda bir revizyon
yapmis, tarafsiz gozlemcinin ayn1 zamanda her seye vakif oldugunu ifade eden
‘impartial and well-informed spectator’ kavramini kullanmistir.® Ancak
Smith’in diisiince diinyasindaki farkli felsefi geleneklerin izini siiren diisiince
tarih¢ilerinin vurguladigi gibi bu ¢6ziim de tatmin edici olmaktan uzaktir.
So6zgelimi Pocock (1983: 248), Smith’in bir yandan insan1 ahlaki bir varlik olarak
taniyarak, ahlaki ilkelerin dogadan tiiretilebilecegini ve her insanin akil yoluyla
bu evrensel ilkeleri kavrayabilecegini ileri siiren dogal hukuk terminolojisi ile
konusurken, toplumsal diizen i¢in bu ¢6ziime giivenmedigini ve bunun yerine
Ronesans hiimanizminin aktif yurttashga dayali ¢o6ziimiine yaslandigim
vurgulamaktadir.?’

Smith’in  Ahlaki  Duygular Teorisi’nde toplumsalligim temel
mekanizmasi olarak gordiigii sempati ilkesi, Milletlerin Zenginligi’nde yerini
miibadele egilimine birakmigtir. Bu iki ilke birbirine karsit degil, tamamlayicidir.
Bagka bir ifadeyle bu iki ilke arasinda iglevsel bir siireklilik vardir (Griswold,
1998: 296-298). Smith’in toplumsal diizen imkanlarini aragtirdig: ticari toplumda
her ne kadar miibadele egilimi karsilikli ihtiyaglarin anlagilmasini saglayarak
sempati ilkesi Iehine sonuglar dogursa da, ticari toplumu karakterize eden iktisadi
iligkiler alaninda, bencillik, bireysel gii¢ ve zenginlik arayist hakimdir. Smith’in
burada karsilastigi temel giigliik bir yandan bireysel 6zgiirliiklere dayali olarak
zenginlik iireten ve bu sayede toplumun entelektiiel ufkunu genisleten ancak ayni
zamanda gilic tekeline, siyasal kargasaya, ahlaki dejenerasyona, {ilkenin
savunulmasindan kagmaya yol acan bireysel ¢ikarlarin, toplumun ortak ¢ikar
dogrultusunda iglemesine saglayacak mekanizmayi olusturmaktir. Smith’e goére
bu “ortak iyi” geleneksel ahlak felsefecilerinin ileri siirdiigii gibi iyilik yapma

28 Bu konu Smith literatiiriiniin ilgi ¢ekici konularindan birisidir. Sivertsen’e gore (2019)
tarafsiz ve bilgili goézlemci varsayimi, bireyin davraniglarinda bilgi ve yansizlik
konusunda belirgin biligsel sinirlamalara sahip oldugunu da g6z ard: etmektedir.

2 Bu konuda ayrica bkz. Phillipson (1983) ve Yilmaz (2010: 71).
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duygusunun (benevolence) topluma yerlesmesiyle degil, devletin toplumda
catisan ¢ikarlar1 uyumlulastiracak bir mekanizma olan adaleti saglamasiyla elde
edilecektir. Zira, “Iyilikseverlik giizel bir erdem olmasina karsin yalnizca binayi
siisleyen bir siistiir, binay1 destekleyen bir temel degildir. Ote yandan adalet,
tercihe bagli degildir. Adalet olmazsa toplum, atomlarma ayrilir. Adalet
toplumun biitiin yapisini ayakta tutan temeldir” (Smith, 1982: 86).

Peki biitiin toplumsal iligkilerde adalet ilkesinin hakim kilinmasi igin
ticari toplumu niteleyen yozlagmis iliskilerin diginda kalan bir siyasal alan nasil
insa edilecektir? Smith, yukarida isaret ettigimiz gibi iktisadi alanda olumlu
sonuclar doguran kigisel ¢ikarlarin siyasal alandaki sonuglarindan endise
duymaktadir. Bu nedenle, yasama organinin kisisel g¢ikarlar alaninin iizerinde
olmasi gerektigini savunmus, tiiccar ve sanayicilerin siyasal niifuzuna onlem
olarak "kararlar1 dar ¢ikarlarin giiriiltiilii 1srarlariyla degil de ortak iyi konusunda
genis bir goriisle alian” bir Parlamento’dan s6z etmistir (Smith, 1976: 471-2).

Smith’e gore ticari toplum asamasinda devlet, gecmiste oldugu gibi dar
bir askeri-dinsel smifin tekelinde, geleneksel kisisel bagimlilik iliskileri ve
statiiler {izerine kurulu bir zor aygiti olarak ele alinamaz. Ingiliz siyasal sisteminin
tarihsel evrimi i¢inde bu soruna getirdigi ¢6ziim, 1689 yilindaki Sanli Devrimin
(Glorius Revolution) ardindan kurumsallastirilan anayasal monarsidir. Bu
tarihten itibaren biiyilik toprak sahiplerinin kontroliindeki Parlamento tarafindan
iktidar1 sinirlanan ve denetlenen bir monarsi egemen hale gelmistir. 1689
uzlagsmasinin arkasinda, 1640-1648 yillar1 arasinda Krallik, geleneksel aristokrasi
ve Kilise ile gelisen kapitalizmin gii¢lerini temsil eden ve kir ve kent
emekgilerinin destegini alan Parlamento giigleri arasinda gerceklesen I¢ savasin
amlar1 vardir. Ingiliz siyasal sistemi, 1648 Ingiliz Devrimini izleyen siiregteki
kisa cumhuriyet deneyimi, Cromwell’in imparatorluk denemesi ve 1660’daki
Stuart Restorasyonunun ardindan istikrara kavugsamamis, 1689 yilindaki Sanlt
Devrim’i ile anayasal monarsi kurumsallagmistir. Ancak 18. ylizyilda hala mutlak
monarsi yanlis1 isyanlar, aristokratik yonetici simif icindeki fraksiyonel
bolinmeler siyasal istikrari tehdit etmektedir.

Smith bu noktada sadece geleneksel ahlak felsefesi ile degil, Ingiliz
siyasal sisteminde giiclii temelleri bulunan otoriter ve mutlak monarsi yanlist
gorislerle de polemik yapmaktadir. Ahlaki Duygular Teorisi’nde tartigmaya
actig1 otoriter egilimler, uyumlu bir toplumsal diizenin olusturulmasimnin
ontindeki en 6nemli engellerden birisidir.

Smith, bu konuyu iinlii “gdriinmez el” kavramim ele aldig1 bdliimde
tartismistir. Bireyler gii¢ ve zenginlik pesinde kosarken, boyle bir seyi
amaglamasalar da genel ¢ikara hizmet edecektir. Ancak bunu saglayacak olan
bireylerin ahlaki duygular degil, uygun bir yasal-kurumsal ¢ergevenin ingasidir
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30 (Rosenberg, 1960: 559-560). Smith’e gére modern yonetimin sacayaklari
giivenligin saglanmasi ile liretimle ticaretin gelistirilmesidir. Siyaset ¢arklarin
ahenkli calismasini saglamanin kosulu budur. Ote yandan y&netimin basari
ol¢iitli, insanlarin mutluluguna sundugu katkidir (1982: 185). Ancak siyasete
ickin “sistem ruhu”, bu amaci unutur; insanlarin mutluluguna degil, kusursuz bir
sistem kurmaya odaklanir. Eger sistem ruhu ‘kamusal ruh’la denetlenmezse
toplumu hayali bir plana gore bicimlendirmeye calisan ‘sistem insan1’ (man of
system) yaratir. Bu kisi, kendi idealine saplanarak toplumsal normlari, ¢ikarlari
dislar; bireyleri bir satran¢ oyununun taslar1 gibi goriir. Oysa toplum, kendi i¢
dinamikleri olan ¢ok daha karmasik bir yapidir (Smith, 1982: 233-234).

Smith bu tartigsmada farkliliklar taniyan, siyasal alanda farkli ¢ikarlarin
temsilini gdzeten liberal bir siyaset felsefesini savunmaktadir.®! Smith’e gore
(1982: 186) toplumdaki farkliliklarin yonetime yansimasini saglayacak ve sistem
ruhunu kamusal ruh lehine geriletecek temel mekanizma, yurttaglarin etkin
politik katilimidir:

Toplum ruhunu kamgilamak i¢in politik konulart tartigmak, kamusal
yoOnetimin ¢esitli sistemlerini, [bunlarin] avantajlarin1 dezavantajlarini,
iilkenin kurumlarini, durumunu, yabanci iilkelerle iligkisini, ticaretini,
savunmasini, yasadigi olumsuzluklari, karsilasabilecegi tehlikeleri, bu
tehlikelerin nasil ortadan kaldirilacagini ya da onlara karsit nasil bir
savunma gelistirilecegini anlatmak yapilabilecek en iyi seydir.

Burada yiiriittiigii tartisma, Smith’in Genglerin Egitimi’nde liniversite
egitiminin sorunlarini neden uzun uzadiya ele aldigin1 da gostermektedir. Zira
Smith’e gore uyumlu bir kamu diizeni, egitimli yurttaglarin aktif siyasal katilimi
ile barig¢il bir tartisma ve miizakere ile saglanabilir. Keza Eski Yunan ve Roma
deneyimlerinin gosterdigi gibi “birbirleriyle ¢ekisen fraksiyonlarin iyi huylulugu
ve 1limlilig, o6zgir bir halkin kamusal ahlakinda en Onemli unsur gibi
goriinmektedir” (Smith, 1976: 775). Bunu saglayacak olan da hem yurttaslik
erdemlerini destekleyen hem de Aydinlanma degerlerine ve modern bilimsel
gelismelere yaslanan bir yiiksek 6gretimdir.

[Varhikh] Genglerin Egitimi: Yiiksek (")gretimin Kadim
Sorunlari

Smith, V. Kitabm “Genglerin Egitimine Ozgii Kurumlarin Gideri Uzerine”
baslikli boliimiinde 6ncelikle genglerin (yani varlikli siniflardan gelen geng erkek
yurttaglarin) yiiksek Ogretim sorunlarimi tartismistir. Bu sorunu tartigirken
iiniversite egitiminin tarihsel evrimi, yoneldigi amaclar, icerigi, kurumsal

30 Smith’in analizindeki kurumsal boyuta dikkat ceken klasiklesmis c¢alismasinda
Rosenberg (1960) agirlikli olarak Milletlerin Zenginligi’ndeki ideal kurumsal diizen
arayigina vurgu yapmaktadir. Bu kayginin Ahlaki Duygular Teorisi’nde de belirgin bir
tema oldugunu sdylemek miimkiindiir.

31 Bu konuda ayrica bkz. Ege (2010: 109-112).
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orgiitlenmesi ve finansmani gibi sorunlara deginmistir. Biitiin b6lim boyunca
yiiksek 6gretim sorunlarini derin ayrintilara girerek ele alirken, yiiksekogretimin
cagin gereklerine uygun bir doniisiime girmesi i¢in bir dizi elestiri ve Oneri
gelistirmistir.

Smith bu ¢ercevede oncelikle yiiksekdgretimini finansmani sorununu ele
almistir. 18. ylizyilda yiiksekdgretimin finansmani biiyiik 6l¢lide {iniversite
profesorlerinin gelirleriyle ilgili bir sorundur. O dénemde bunun dogal kaynagi
ogrencinin profesére dogrudan yaptigi &demelerdir. Ote yandan birgok
yiksekogretim kurulusunun biitgesi genel biitce gelirlerinden yapilan bir
tahsisten degil bir miitevelli heyetine tahsis edilen yerel ya da bolgesel gelirden
ya da bir paranin faizinden gelen bagislardan olugmaktadir.

Smith, bu boliimde 6ncelikle bu bagislarin yiiksekogretim kuruluslarinin
amaglarma uygun bir sekilde kullanilmasina yardimei olup olmadigi, {iniversite
profesorlerinin ¢abasimi artirmaya ve yeteneklerini gelistirmeye hizmet edip
etmedikleri, egitimi birey ve toplum icin daha yararli alanlara yoneltip
yoneltmedikleri iizerine bir sorgulamaya girisir. Bu baglamda Smith,
profesorlerin akademik yetkinliklerine ve mesleki itibarlarina bakilmaksizin
bagis gibi dis kaynaklardan sabit maas aldigi durumlarda, mesleklerine
gosterdikleri 6zen ve gabanin azaldigini, islerini yoneticilerinin hos gordiigii
Olciide yiizeysel bir sekilde yerine getirdiklerini belirtir. Bu profesorler titiz ve
caligkan olsalar bile bu ozelliklerini genellikle gorevleri i¢in degil, ek gelir
saglayacak baska isler icin kullanirlar. Yiiksekdgretim kurumlariin yoneticileri
de aymi sekilde kendi rahatlar1 ve Ozel ¢ikarlar1 i¢in davrandigindan, bu
savsaklamay1 hos gorecektir. Smith bu konuda gengliginde 6grenim gordigi
Oxford Universitesi'ni ornek vermistir: “Oxford Universitesi'nde kamu
hizmetindeki profesorlerin ¢ogu yillar vardir ki, Ogretir goriinmekten bile
biisbiitiin vazgegmislerdir” (1976: 761).

Smith, bu tablo karsisinda piyasa bagimliligi ve rekabet ilkesini
vurgulayan bir soylem gelistirmistir. “Adalet Harcamalar1” basliginda da ifade
ettigi gibi “Kamu hizmetleri, ancak gergeklestirildigi ve gerceklestirilmesi icin
harcanan ¢aba dl¢iisiinde ddiillendirildigi zaman, en iyi bigimde yapilir” (1976:
719). Zira:

Her meslekte, ¢alisanlarin ¢cogu ne kadar ¢aba gostereceklerini, bu ¢abay1
gostermeye ne kadar mecbur olduklarina gore belirler. Bu mecburiyet,
ozellikle gegimini ya da servetini yalnizca yaptig1 isten kazanan kisiler
icin en yiiksek diizeydedir. Ciinkii bu kisiler, ge¢inebilmek ya da servet
edinmek i¢in y1l i¢inde belli bir degeri olan belli miktarda isi tamamlamak
zorundadir. Rekabetin serbest oldugu alanlarda ise, herkesin birbirini
isten uzaklastirmaya ¢aligtig1 bir ortamda, bu rekabet her bireyi isini belli
bir dikkat ve 6zenle yapmaya zorlar (Smith, 1976: 759).

Nitekim, profesoriin kiiciik bir sabit maagla calistigi, esas gelirini

ogrencilerin 6dedigi ders iicretlerinden elde ettigi kimi {iniversitelerde caba
gosterme zorunlulugu azalsa da tiimiiyle ortadan kalkmaz. Profesor i¢in mesleki
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itibar hala 6nem tasir; ayrica gorevlerini yetkinlik ve gayretle yerine getirdiginde
Ogrencilerinin sevgi, minnettarlik ve olumlu degerlendirmeleri mesleki tatmini
artirtr (1976: 760).

Smith’in burada gelistirdigi argiimanlar tarihsel baglamina dikkat
edilmeden okunursa, adeta giiniimiiz iiniversite sisteminde giderek yayginlasan
performansa gore iicretlendirme, esnek ve giivencesiz calisma pratiklerine
yonelik entelektiiel bir gerekge olarak degerlendirilebilir. Smith, burada heniiz
kamusal iiniversite sistemlerinin, egitim ve arastirma standartlarinin bulunmadigi
bir donemde geleneksel kilise iiniversitelerinin statiikocu, hiyerarsik ve kapali
yapisina kars1 esitlik¢i sonuglar umdugu kendi piyasa iitopyast iginden
degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak bir {iniversite profesorii olarak akademik
ozerklige ve akademik meslegin Ozgiirce siirdiiriilmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda akademik denetim konusunda sdyledikleri 6nemlidir.

Smith’e gore yliksekogrenim kurumu eger 6zerk degilse, profesorler
kendi kurumlarmin yoneticilerine degil de dogrudan dini ya da biirokratik
makama bagliysa, gorevlerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek ¢ok
kolay olmayacaktir. Ancak bu tiir iist otoriteler sadece, bigimsel olarak derslerin
yapilip yapilmadigimi denetleyebilirler. Derslere girmedikleri ve derslerde
anlatilan konular1 anlamadiklar igin, gorevlendirdikleri kisiler araciligiyla
yaptiklar1 denetim ¢ogunlukla keyfi degerlendirmelere yol acar ve iiniversite
profesorlerini hakli bir neden olmaksizin yerinden etmeye ¢aligabilirler. Bu tiir
bir giivencesiz c¢alisma, {iniversite profesorlerinin saygmligmi tehdit eder,
kadrolarmi korumak igin istlerinin bir dedigini iki etmemeye caligirlar ve
calistiklar1 kurumunun sayginligini, ¢ikarini ve haklarini yoneticilerin ¢ikarlarina
feda etmek zorunda kalirlar. Smith’in bu konuda verdigi 6rnek, kilise ve devletin
sik1 kontrolii altindaki Fransiz tiniversiteleridir (1976: 761).

Smith akademik meslekten gelen birisi olarak derslere devam ve
profesoriin yetkinligi gibi rutin akademik konular1 da elestirel bir sekilde ele
almistir. Burada dogrudan ‘mesleki ethos’a gonderme yapmaktadir. Bir
profesoriin dersini ciddiyetle hazirlamasi ve kendini gelistirmesi i¢in temel
motivasyon kaynagi, giiniimiiz terminolojisiyle “performans kriterleri” degil,
bilime ve bilgiye duyulan saygi olmalidir. Smith’e gore profesor akli basinda
birisi ise Ogrencilerin derslere devam etmemesinden ya da devam etseler bile
saygisiz bir sekilde alay ederek, kiiciimseyerek, laf olsun diye devam etmesinden
rahatsiz olacak ve kendine ¢eki diizen vermeye calisacaktir (1976: 763). Ancak
Smith’in gozlemledigi gibi donemin bazi profesorleri dersi kendi anlatmak yerine
ders kitab1 kullanarak, kendisinin “aptalca sozler ettigini” gozden saklamaya
calismaktadir. Bu ders kitab1 Latince gibi 6li dillerde ya da yabanci bir dilde
yazilmissa bu kitab1 6grencilere cevirtmekte, bdylece az bir ¢aba ile “saygisizlik
gormeden, alaya alinmadan, kendini giliing duruma disiirecek laflardan
sakinarak kendini ders veriyor gibi” gostermektedir. Ve iiniversitedeki kati
disiplini kullanarak Ogrencilerin derse devam etmesini ve kendisine saygil
davranmasini saglamaya c¢aligmaktadir. Smith’e gore {niversitelerdeki kati
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disiplin, 6grencinin yarar1 i¢in degil, profesorlerin rahatlig1 i¢in getirilmistir. Kati
disiplinin amaci, profesoriin niifuzunu korumak, gorevini ister layikiyla yapsin
isterse yapmasin 6grencinin sanki gorevini miikemmel yapiyormus gibi kendisine
saygi duymasini saglamaktir:

Bu tiirden kurallar, bir tarafta kusursuz bilgelik ve erdem, diger tarafta ise
en agirindan zayiflik ve budalalik bulundugunu varsayar. Kanimca,
hocalarin gorevlerini gercekten yerine getirdikleri yerlerde,
ogrencilerin biiylik cogunlugunun kendi gérevlerini ihmal ettigine dair
bir ornek yoktur. Gergekten dinlemeye deger derslerde devam
zorunluluguna gerek olmadig1 gayet iyi bilinir” (1976: 764).

Akademik meslegin i¢inden gelen bir diigiiniirin modern tiniversitenin
safaginda kaleme aldig1 bu gozlemler gercekten carpicidir. Isaret ettigi sorunlar,
bicimi degisse de 6z itibariyle iiniversite kurumunun kadim sorunlaridir.

Smith “Genglerin Egitimi” baghiginda, yliksekogretimin nasil bir igerikte
ele alinmasi gerektigini vurgulamak igin Avrupa’da iiniversite kurumunun
evrimini de tartismistir. Avrupa iiniversiteleri papaz yetistirmek i¢in papalik
niifuzu ile kurulan kilise kurumlaridir. Bu {iniversiteler kurulduklart her yerde
egemen devletlerin denetimine tabi degildir. Ogrenciler ve dgretmenler kilise
yargisina tabidir. Bu {iniversitelerde Hiristiyanhigin Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini haline gelmesinden itibaren Kutsal Kitap Latinceye cevrildigi i¢in,
dersler Latince verilmektedir. Zamanla, 6zellikle 16. yiizyilda Reformasyonun
ardindan Ogrencilere Eski Yunanca da dgretilmeye baglanmis, boylece Antik
Yunan felsefesinin {irettigi metinle r de miifredata girmistir.

Smith buradan konuyu bilimlerin gelisimini anlatmak i¢in Antik Yunan
felsefesinin tarihine baglamistir. Antik Yunan felsefesinde bilimler fizik, etik ve
mantik seklinde {i¢ ana dala boliinmiistiir (1976:766). Ancak Ortagcag Avrupa
Universitelerinde felsefe ilahiyatin bir alt dali olarak alindigi i¢in “evrenin
kokenine ve hareketine dair bilgi alani olan fizik yerine giderek beden ve ruh
ikiligi dogrultusunda ruh 6gretisi olan ve laf cambazliklar1 ve safsatalara dayal
metafizik 6n plana gec¢mis, deney ve gozleme elverisli olan, dikkatle ele
alimdiginda pek ¢ok yararli kesfin yapilabildigi konu, neredeyse tamamen ihmal
edilmistir” (1976: 770). Ote yandan ahlak felsefesi de bozusturularak ilahiyatin
bir alt dali haline getirilmistir. Doga felsefesi gibi ahlak felsefesi de yalmizca
teolojiye tabi olarak Ogretilmeye baslandiginda, insan yasaminin ddevleri, esas
olarak ote diinyadaki mutluluga tabi kilinarak ele alinmustir:

Antik felsefede erdemin yetkinligi, ona sahip olan kisi bakimindan, bu
diinyadaki en kusursuz mutlulugu zorunlu olarak tireten bir durum olarak
tasvir edilirdi. Buna karsilik bugiiniin felsefesinde ise yiiksek erdem,
genellikle ...bu diinyadaki herhangi bir mutluluk derecesiyle bagdasmaz
bir sey olarak sunulmus; cennetin ise bir insanin genis goriisli, yiice
goniillii ve asil ruhlu davranmislariyla degil, ancak tovbe ve nefsin
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bastirilmasiyla, bir kesise 6zgii ¢ilecilik ve kendini algaltma pratigi ile
kazanilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Smith, 1976: 771, vurgular sonradan).

Goriilecegi iizere, Smith, dinsel kaynakli skolastik felsefenin etkisi
altindaki geleneksel ahlak felsefesine karsi, bireyin toplumsallagma ile edinecegi
yurttaglik erdemlerini vurgulayan bir ahlak felsefesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi, yiiksek Ogretimin uyumlu bir
toplumsal diizen icin gerekli aktif yurttaslar1 yetistirebilmesi icin miifredatin
yeniden ele alinmas1 gerekmektedir. Smith donemin yliksekogretim sisteminin
arkaik miifredat ve organizasyonuna elestiri getirmek i¢in bu alandaki kamusal
kurumlari elestirirken, bir yandan da bilimin, bir “kamu mali” olarak ele alinmas1
gerektigine de isaret etmektedir. Keza ona gore “Kamusal egitim kurumlart
olmasaydi, herhangi bir sistem, herhangi bir bilim, kendisine yonelik bir talep
bulunmaksizin 6gretilmezdi” (Smith, 1976: 780).

Smith, kamusal yiiksekdgretim kurumlarinin pratik amaclara hizmet
etmeyisini elestirmek icin kadinlarin egitimi ile ilgili bir 6rnek verir. Milletlerin
Zenginligi'nde kadinlara dair birka¢ vurgudan birisinin bu konuda olmasi
ilgingtir. Smith’e gdre kadinlarin egitimi i¢in kamuya ait higbir kurum olmamasi
nedeniyle kadinlarin egitiminde doénemin kamusal egitim kurumlarina 6zgii
sagma ve gereksiz 6geler yoktur. Egitim ebeveynlerinin ya da vasilerinin gerekli
veya faydali gordiigii seylerle sinirlidir. “Egitimlerinin her yonii agike¢a belirli bir
amaca hizmet eder: ya dig goriiniislerindeki dogal cazibeyi artirmak, ya da
zihinlerini agirbaslilik, algakgoniilliilik, iffet ve tutumluluk gibi degerlere
alistirmak i¢indir. Amag, hem bir evin hanimi olmaya uygun hale gelmelerini
saglamak hem de bu role geldiklerinde nasil davranmalar1 gerektigini
ogretmektir” (Smith, 1976: 781).%

Smith {iniversite egitimi ile ilgili tartismada, Iskog aydinlanmasinin 6nde
gelen iiyelerinden birisi olarak dénemin Iskog entelektiiellerinin ortak kaygilarin
dile getirmektedir. isko¢ aydmlanmasinin biiyiik 6lciide {iniversite merkezli
olmasi, bu miifredat tartismasini daha da 6nemli kilmaktadir. iskog iiniversiteleri,
Kalvinizmin etkisi ve Isko¢ ulusal kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi gibi
kaygilarla giindeme gelen reform c¢abalariyla 18. ylizyilda sekiiler kurumlar
haline gelmis, Aydinlanmanin merkezleri olmustur. Bu alanda basi g¢eken
Edinburg Universitesi 18. yiizyilda “Kuzeyin Atinas1” diye anilmaya baglamistir
(Thornton, 1968: 415-416). Glasgow ve Abeerden gibi liniversiteler de aym

32 Harkin’e gore (2013:504) Smith’in kadinlarin yasamlari ve egitimine dair bu ifadesinde
hanenin diizenine ve ahlakina odaklanmakta, ekonomi (economy), kadin emegi
baglaminda degil kadinin evi idare ederken sahip olmasi gerekli bir erdem olarak
zikredilmektedir. Burada sunulan kadin yasamina dair tasvir, burjuvazi ve aristokrasiye
ait idealize edilmis bir kadinlik portresi ¢izmektedir. Buna ragmen Harkin’in vurguladig:
iizere Smith’in egitimle ilgili goriisleri, tarihin ilk feministlerinden Mary
Wollstonecraft’in Vindication of the Rights of Woman (1792) eserinde kadin ve erkek
egitiminde dogru yontemin ne oldugu konusundaki dnerilerine temel olusturmustur.



Filozof ve Hamal: Adam Smith ve Bir Kamu Diizeni Sorunu Olarak Egitim 651

entelektiiel canliligi paylasmaktadir. Yiiksekogretim, yurttaslik erdemlerinin
gelistirilmesine ve maddi ilerlemeye hizmet edecek bir bilim pratigi
dogrultusunda ciddi bir doniisiim siireci i¢indedir (Berry, 2006: 114-115).

Bu konudaki 6énemli &rneklerden birisi Abeerden King’s College’daki
reform cabalaridir. Bu reformun baslica mimarlarindan biri olan Thomas Reid
bagkanligindaki komite, “dzellikle insanlar1 wustalikli tartismacilar haline
getirmek {izere kurgulanmig goriinen, ancak giiniimiizde hakli olarak daha az
deger verilen bir konu” haline gelen “Skolastiklerin Mantig1 ve Metafizigi”
iizerinde durmak yerine, kolejin bundan sonra “insanlar1 toplumun daha yararh
ve Onemli gorevlerine hazirlayabilecek felsefe alanlarin1  6gretmeye”
odaklanacagimi belirtmistir. Abeerden Marischal College’da Reid’in ¢aligma
arkadasi Alexander Gerard yeni miifredata sosyo-ekonomik tarihin (civil history)
yaninda doga tarihinin de konulmasinin yararindan bahsederken doga tarihinin
“felsefe ¢aligmalarina zihni hazirlamasi bir yana —yasam sanatlarinin neredeyse
tamaminin, tarim, bahgecilik, imalat, tip vb. gibi alanlarin dogrudan temeli”
oldugunu vurgulamstir. Ozetle dénemin iskog iiniversite reformculari, iiniversite
egitiminin hem bireyin hem de genel olarak toplumun gelisimine katki
saglayacak yararli bilgiler sunmasi gerekti§i konusunda hemfikirdir. Bu
cergevede doga bilimlerinin bu hedefleri gergeklestirmek icin tasidigi énem
nedeniyle matematik ve doga bilimlerine miifredatta genis bir yer ayrilmistir
(Wood, 2006: 184-187). Smith, konuyu tartisirken 18. yiizyi1l Iskog
iiniversitelerine hakim olan “gelistirme ethosu”nun sonucu olarak doga
bilimlerinin yararli kesiflere yol agtigini vurgulasa da esas vurgusu ticari
toplumda uyum ve diizenin temel kosulu olarak gordiigii yurttaglik erdemlerinin
gelistirilmesidir.

Sonu¢: Giiniimiiziin Egitim Felsefesi Tartismalarina Dair
Derin Bir Perspektif

Smith’in egitim {lizerine yazilari, onun tarihdis1 bir birey kavrayisindan hareket
eden ve piyasanin her tiir insani sorunun ¢ézimii igin en uygun kilavuz oldugunu
ileri siiren bir diisiinlir olmadigini, toplumu piyasadan bagimsiz bir gerceklik
olarak tanidigini, Aydinlanmanin 6zgiirliik, esitlik, siyasal katilim ve sekiilerizm
gibi sorunsallarindan hareketle bu konu iizerine diisiinceler gelistirdigini
gostermektedir. Smith’in ¢agdas kapitalist toplum tizerine uzak gorisli
saptamalar igeren yazilari, bugiiniin egitim felsefesi tartigmalarini ele almak igin
derin bir perspektif sunmaktadir.

Smith’in temel eserinin yayinlanmasinin {izerinden gegen 250 yilda
egitim alaninda ¢ok onemli gelismeler yasanmis, temel egitim modern devletin
temel islevlerinden birisi haline gelmistir. Yiiksekogretimde ise Smith’in ¢aginda
heniiz ortada olmayan modern {iniversite, 19. yiizyilda bilimsel gelismeler ve yeni
disiplinleri doguran uzmanlasmalarla sekillenmis, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
bugiinkii kitlesel tiniversiteye donligmiistiir. Ancak gerek genis yiginlarn orgiin
Ogretimi gerekse yliksekdgretim alaninda Smith’in igaret ettigi sorunlar varligini
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stirdiirmekte, hatta bu konuda tiim diinyada ciddi bir kriz yasanmaktadir. Egitim
alanindaki krizin en temel nedeni, son yarim ylizyilla damgasin1 vuran piyasa
odakli politikalardir.

20. yiizyihn ilk yarisinda Smith’in ilerici mesajim benimseyen John
Dewey gibi diisiiniirlerin onciiliik ettigi, bireyin toplumsallagsmasina odaklanan
ve esitlikei bir yaklagimla 6grencilerin potansiyelinin agiga ¢ikarmay1 6nceleyen
“demokratik bir toplum i¢in egitim” perspektifinin yerini son 50 yilda verimlilik
ve isgiicii piyasasi odakl bir egitim felsefesi almustir. Insan1 yatirim yapilacak bir
sermaye olarak goren, bilgi ve beceriyi piyasa degerine gore dlcen bu egitim
felsefesinin mesrulastirilmasi i¢in insani toplumsal ve etik bir varlik olarak géren
Smith’in ad1 haksiz bir sekilde ortaya siiriilmiistiir.

Bu yeni donemde bilgi, deneyimle ve toplumsal katilimla sorgulama ve
anlamaya doniilk bir etkinlik olmaktan ¢ikmis, Olgiilebilir ¢iktilarla
degerlendirilen teknik bir eyleme doniismistiir. Bilginin giderek hakikat
arayisindan malumat (Usiir, 1997) ya da enformasyona doniismesiyle Smith’in
biitiin toplumsal siiflar i¢in 6nemsedigi 6zel ve kamusal yagama dair yargiya
varabilme yetenegi giderek asinmustir. Orgiin egitimin ticarilesmesi, egitim
alaninda kast sisteminin olusmasma yol acarak toplumsal esitsizlikleri
pekistirmis, ortak yurttaglik fikrini agindirmis, ‘ortak iyi’ yerine kendi ¢ikarim
diisiinen rekabet¢i bireyler yaratmustir.

Yiksekogretimde ise, bilgi tiretimi, egitim ve akademik emegi giderek
piyasa mantigi, rekabet, gelir yaratma ve yatirim getirisi Olciitlerine gore
orgiitleyen bir akademik kapitalizm mantig1 egemen hale gelmistir.** Bu siiregte
iiniversitelerin yonetim ve karar alma mekanizmalarinda, is diinyas1 kokenli ya
da bu anlayis1 benimseyen kadrolar belirleyici hale gelmis; 6zel akreditasyon
kuruluslart ile kiiresel denetim ve damismanlik sirketlerinin tniversiteler
tizerindeki etkisi onemli 6l¢iide artmistir. Bu gelismeler akademik gelenekleri ve
akademik ozgiirliikleri giderek asindirmig®, {iniversiteler insanligin ve toplumun
ilerlemesi i¢in kamusal bilgi liretme misyonunu kaybetmistir. Bilgi, insanligin
gelecegini ilgilendiren birgok alanda adim adim “tekelciligin  ¢iiriimiis
zihniyeti”nin  (Smith, 1976: 461) kontroliine gegmistir. Bilim, Unal
Nalbantoglu’nun (2007) zarif ifadesiyle daimon unu yitirmistir. Bir tiniversite
profesorii olarak Smith, akademik Ozgiirliigii ipotek altina alan, bilgiyi
aracsallastiran, Universiteyi hakikat arayisindan ve entelektiiel islevinden
uzaklastiran bu gelismelerden muhtemelen biiylik bir kaygi kapilirdi. Sayet
bugiin yasasaydi, Glasgow Universite Felsefe Profesorii olarak Ingiltere’deki
iiniversite reformlart c¢ercevesinde ticari potansiyeli olmadigi i¢in felsefe

33 Bu konuda bkz. Kaymak (2025).

3 ABD’nin segkin (iiniversitelerinde son dénemde yasananlar biiyiik 6lgiide bu

gelismelerle ilgilidir.
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boliimlerinin kapatildigina tanik olacak ve muhtemelen bundan biiyiik bir {iziintii
duyacakti.

Bu tablo, Smith’in dile getirdigi endiselerin ne denli giincel oldugunu
gostermektedir. Bugiin giderek derinlesen piyasa bagimlilig, tiikketim kdiltiirii ve
popiiler kiiltiiriin yaygin etkisi altinda, genis toplumsal kesimlerin entelektiiel
kapasiteleri hizla asinmaktadir. Bu durum, kamuoyunun siyasal ve toplumsal
meselelerde medya ve dijital mecralar {izerinden isleyen kanaat tiretimi
araciligryla kiiresel ve yerel giic odaklar tarafindan giderek daha fazla
yonlendirilmesine yol agmaktadir. Ote yandan toplumu piyasanin bir eklentisine
dontistiiren politikalar nedeniyle kamusalligin asinmasi, gercek toplumsal
sorunlar1 otoriter akimlarin manipiilasyonlarina agik hale getirmektedir. Bu
baglamda Smith’in elestirel tutumuna ve basta aklin kilavuzlugu olmak {izere
Aydinlanma ilkelerinin ¢agdas bir igerikle yeniden ele alinmasma her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ vardir.
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Soylem ile Eylem Arasindaki Celiski Diizleminde: Neoliberalizm, Asgari Devlet
Illiizyonu ve Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye’sinde Devlet Aklinin Stratejik Isleyisi

Oz: Turgut Ozal, Tiirkiye'nin neoliberal déniigiim siirecinde, once teknokrat sonra
siyaset¢i kimligiyle, yapisal reformlarin tasarimi ve uygulanmasinda merkezi bir rol
tistlenmigstir. 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan ve 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda
kurumsallagan  neoliberal  politikalar,  “asgari  devlet”  séylemi  etrafinda
megrulastirimistiy. Ancak bu ¢alisma, Ozal donemi Tiirkiye sinde devletin  geri
cekilmedigini; aksine piyasa yanlisi bir yonelimle islevlerinin yeniden yapilandrildigim
ileri siirmektedir.  1980—1993 arasinda devlet, ekonomik diizenlemeler, finansal
serbestlesme ve sermaye birikimini kolaylastirma yéniinde aktif bir rol oynamig, buna
karsilik sosyal ve yeniden dagitimct islevleri sistemli bi¢cimde geriletilmigtir. Calisma,
“minimal devlet” soyleminin ideolojik bir ortiiden ibaret oldugunu ve Ozal déneminin,
neoliberal devlet ingasimin kritik bir asamast olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ele alinan dénemde devlet, bazi alanlardan ¢ekilirken, yeni bir sermaye
diizenini tesis etmek iizere otoritesini farkli bicimlerde tahkim etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Neoliberalizm, Devietin Yeniden Yapilandirilmast,
Piyasalasma, Otoriter Liberalizm

Introduction

Turgut Ozal occupies a singular and catalytic position in the historiography of
Turkey’s political economy, embodying a moment of rupture in which the
institutional scaffolding of post-1960 developmentalism yielded to the emergent
rationality of neoliberal governance. His ascent—from technocratic planner to
prime minister and head of state—coincided with a paradigmatic shift in the
state’s raison d'étre. Ozal did not merely implement neoliberal reforms; rather, he
orchestrated a structural reconstitution of the state itself. Although cloaked in the
ideological garb of the “minimal state,” his era marked not the state’s retreat but
its strategic redeployment in accordance with the imperatives of capital
accumulation and market regulation (Harvey, 2005; Jessop, 2002b).

This study interrogates the prevailing narrative that equates neoliberalism
with a hollowing out of the state. Drawing on Philip Mirowski’s (2013)
theorization of neoliberalism as an ideological project that simultaneously
disavows and relies on state power, it is argued that the Ozal period exemplifies
a paradoxical modality of governance: one in which the discourse of non-
intervention served to veil a deep recalibration of institutional capacities. The so-
called minimalist rhetoric, far from signaling state absence, functioned as a
legitimating myth—obscuring the consolidation of a disciplinary and regulatory
apparatus oriented toward the reproduction of market order.
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Engaging with critical state theory and political economy, the article
frames neoliberalism not as a mere set of policy instruments but as a political
rationality—a restructuring logic that redefines the thresholds between public
authority and private accumulation (Brown, 2015; Peck, 2010). In this
framework, the Turkish case ceases to appear as a peripheral aberration and
instead emerges as a paradigmatic example of what Peck (2010) terms the
“neoliberalization of institutional imagination,” whereby crisis is reinterpreted as
an opportunity for market-conforming reform.

Moreover, Ozal’s Turkey can be read as a space where neoliberalism
materialized through the state rather than against it. Here, the notion of “strategic
selectivity,” articulated by Bob Jessop (2002b), is instructive: rather than
retreating, the state reorients itself to privilege certain interests, forms of
knowledge, and accumulation strategies. As such, state transformation is not a
simple subtraction of power, but a selective realignment that favors capital while
marginalizing the redistributive and democratic functions of governance. This
logic resonates with Nicos Poulantzas’s (1978) conceptualization of the state as a
social relation—a condensation of class forces enacted within institutional form.

At the same time, this reconfiguration of the state unsettled the
ontological foundations of social life. Drawing on Anthony Giddens’s (1991)
notion of ontological security, the study recognizes that neoliberal restructuring
is not merely economic or administrative; it is existential, eroding the normative
and institutional certainties upon which modern social life had been anchored.

The article unfolds across five analytically interwoven sections. The first
traces the collapse of the post-ISI development regime and the multidimensional
crisis that culminated in the January 24 Decisions. The second excavates the
ideological architecture of neoliberalism, highlighting its epistemic convergence
with the September 12 coup. The third investigates Ozal’s political
metamorphosis and his central role in engineering Turkey’s neoliberal turn. The
fourth scrutinizes the contradictions embedded within the neoliberal project,
particularly in relation to class power and the dismantling of the social state. The
final section deciphers the discursive grammar of market rule, analyzing how
financialization, privatization, and export-oriented rhetoric coalesced into a new
hegemonic bloc centered on rentier capital.

By deploying a historical materialist methodology and engaging with
interdisciplinary scholarship across political economy, sociology, and critical
theory, this article aims to illuminate the embedded rationalities of neoliberal state
formation in Turkey. It ultimately asks whether the Ozal era signaled a diminution
of the state or, more tellingly, a strategic reconstruction of state apparatuses in the
service of elite consolidation and capitalist modernization.
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State in Crisis, Capital in Motion: The End of Statist
Developmentalism in Pre-Ozal Turkey

The 1970s marked a phase of profound destabilization in Turkey’s political
economy, culminating in the systemic exhaustion of the import-substitution
industrialization (ISI) model that had undergirded state-led developmentalism
since the early 1960s. Turgut Ozal emerged as both a product and an agent of this
rupture—an embodiment of what Bob Jessop (2002a, b) would call a strategically
selective reconfiguration of the state, mobilized in response to the structural crisis
of accumulation and governance.

Between 1960 and 1980, Turkey’s ISI regime aimed to diminish external
dependence by enhancing domestic productive capacity. However, by the second
half of the 1970s, the contradictions embedded in this model had become
increasingly unmanageable. A concatenation of global and internal shocks—most
notably the twin oil crises of 1973 and 1979——precipitated one of the most severe
macroeconomic breakdowns in the Republic’s modern history. The price of oil
skyrocketed from $2.90 per barrel in 1973 to $9 in 1977 (Kazdagli, 2001: 454),
and oil imports surged from 10% of total imports in 1972 to 47.1% by 1980
(Giiltekin, 2023: 199). To finance this dependency, the Turkish state resorted to
aggressive external borrowing, ballooning the fiscal deficit from 52 billion TL in
1979 to nearly 200 billion TL in 1980 (Cdlasan, 1984: 266). Simultaneously, the
real national income per capita fell by 5.8% between 1978 and 1980, signaling a
dramatic erosion of living standards (Kazdagli, 2001: 453).

This macroeconomic unravelling was accompanied by geopolitical
isolation following the 1974 Cyprus Peace Operation and its aftermath—most
notably the Western arms embargo. The crisis manifested itself viscerally in
everyday life: essential goods became scarce, queues lengthened, and inflation
soared. According to World Bank data, wholesale prices increased by 153%
between 1977 and 1979 (Sertel, 1988: 51-52). As Giddens (1991: 38-39)
articulates, such disruptions destabilize not only material well-being but also
ontological security—the basic confidence in the continuity of institutions and
social life.

In this context of institutional unraveling, a new ideological consensus
began to crystallize among capital factions and state elites. As Tascier (2020:
132-133) observes, by 1978-79, capitalists and technocrats alike had begun to
articulate the necessity of a paradigmatic shift. In an interview published by
Terciiman on June 11, 1979, the President of the Turkish Hardware Industrialists’
Union prescribed minimizing state intervention, encouraging foreign capital, and
liberalizing trade formalities as the primary routes out of the crisis (as cited in
Sénmez, 1984: 26). Similarly, TUSIAD’s year-end report for 1979 framed
external openness and export-led growth as indispensable for Turkey’s survival
in the global economy (as cited in Ulagay, 1987: 41).
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Such discourses exemplify what Jamie Peck (2010) terms the
“neoliberalization of institutional imagination”—a restructuring of not only
policy but also of what is deemed politically and economically imaginable. By
late 1979, Turgut Ozal re-entered public office as Undersecretary to the Prime
Ministry and Deputy Undersecretary of the State Planning Organization within
Stileyman Demirel’s minority government, embodying a hybrid figure of
bureaucratic legitimacy and ideological alignment (Pasaoglu, 1996: 116). The
groundwork had been laid for the January 24 Decisions of 1980—widely
regarded as the inaugural articulation of Turkey’s neoliberal turn, and a
foundational moment in what David Harvey (2005) characterizes as the global
consolidation of a new regime of capital accumulation.

From Technocracy to Authoritarian Neoliberalism:
Epistemic Foundations and Coercive Enforcement in Ozal’s
Pre-Political Years

The neoliberal restructuring of Turkey did not emerge ex nihilo; rather, it was
cultivated through a complex interplay of epistemic shifts and authoritarian
enforcement mechanisms that preceded and facilitated the January 24, 1980
economic reform package. Designed under the aegis of Turgut Ozal—then
Undersecretary of the State Planning Organization—the reforms signaled a
paradigmatic break from import substitution industrialization to market
liberalism. The measures adopted included lifting state controls on prices and
interest rates, reducing subsidies, and liberalizing the exchange regime, all with
the stated aim of fostering capital inflow and aligning economic mechanisms with
market signals (Sonmez, 1982: 45; Karluk, 1999: 401).

However, the actualization of these reforms required more than technical
expertise—it necessitated coercion. As Savran (1992: 117) argues, class
antagonisms in late-1970s Turkey reached unprecedented levels, with the
capital/labor contradiction gaining newfound political weight. The country
became engulfed in a spiral of political violence, typified by high-profile
massacres such as Bahgelievler (1978), Taksim (1977), and Maras (1978),
culminating in a military coup on September 12, 1980 (Cem, 1979).

The military intervention functioned not simply as a political rupture but
as an enabler of neoliberal transformation. While some dispute a direct causality
between the coup and the January 24 Decisions (Savran, 2016: 200), it is evident
that the junta provided the authoritarian scaffolding necessary for
implementation. As Cavdar (2013: 32) recounts, union literature at the time, such
as What the Money Men Want, openly suggested that the reforms would be
politically unfeasible without military imposition.
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The regime immediately enacted a battery of policies designed to repress
labor and expand market prerogatives. Price supports for basic wage goods such
as tea, sugar, meat, and Stimerbank textiles were eliminated, disproportionately
impacting working-class households (Sonmez, 1984: 42-44). Simultaneously,
public sector wages were capped, strikes were banned, and collective bargaining
rights suspended. The junta reconfigured the legal-institutional terrain by banning
parties and proscribing their leaders from political activity for up to ten years
(Gozler, 2001).

In line with Giiney’s (2006: 191) thesis, these reforms represent a case of
depoliticization via coercion, where state violence is deployed to remove social
groups from the political arena. Buller et al. (2019: 1) refer to this process as
“governance through depoliticisation,” masking deeply political transformations
as neutral technical imperatives.

In this climate, Ozal reemerged as Deputy Prime Minister, entrusted with
full authority over economic policy (ilhan, 2015). The global conjuncture was
also shifting: the neoliberal surge, catalyzed by Reagan and Thatcher, began its
transnational diffusion (Dumenil & Levy, 2015: 82). Turkey’s neoliberal turn
mirrored these developments, with Ozalism—an ideological synthesis of liberal
market doctrine and conservative-authoritarian governance—representing its
Turkish articulation (Bora, 2005: 600; Duman, 2017: 277).

Contrary to neoliberal dogma, the state did not wither; it evolved.
Deregulation in the banking sector led to speculative finance and interest rate
liberalization, enabling the rise of unregulated banking operations (Uras, 1993:
32). The Banker Kastelli scandal, which triggered mass bankruptcies and
suicides, exemplified the social cost of state-enabled financial chaos (Miicek,
2009: 185).

As Harvey (2005: 64—86) neoliberalism does not imply the retreat of the
state but its reconfiguration into a vehicle for capital discipline. In Mirowski’s
(2013: 250-267) terms, the Turkish experience illustrates how crises are
instrumentalized to impose regimes of accumulation by dispossession. Ozal’s
pre-political career thus exemplifies the authoritarian preconditions for neoliberal
hegemony—not through the dismantling of state power, but through its strategic
redeployment.

Neoliberalism in Practice: Bureaucratic Orchestration and
the Strategic State in Ozal’s Rule

Contrary to the ideological facade of market-driven liberalism and minimal
statehood, the Ozal era in Turkish political economy reveals a distinctly
interventionist form of neoliberal governance. Far from retreating, the state was
recalibrated—technocratically designed and politically repurposed—to
orchestrate structural transformations in line with the demands of global capital.
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Following his two-year tenure in the transitional government, Turgut Ozal’s

establishment of the Motherland Party (Anavatan Partisi, ANAP) in 1983 marked
the beginning of an executive-led consolidation of neoliberal reforms.

The party program openly advocated free-market principles, claiming:
“To ensure that the economy develops within its natural laws, we choose free
market practice, where interference and threats are minimized in line with the
country's interests and competition conditions prevail...” (Anavatan Partisi
Programi, 1983:15-16). Yet, the state’s infrastructural power was not
dismantled—it was refashioned to align with capital accumulation strategies. As
David Harvey (2005) and Bob Jessop (2002a, b) argue, neoliberalism seldom
entails state withdrawal; rather, it reconfigures the state as an agent of market
rule.

Among Ozal’s first acts in power was the abolition of the Law on the
Protection of the Value of the Turkish Currency, rendering the Turkish lira
convertible. This was soon followed by the liberalization of foreign trade, the
establishment of the Istanbul Stock Exchange, and structural tax reforms favoring
indirect taxation (Duman, 2017: 305; Uras, 1993: 42-43). These moves were
framed as part of the "new right" turn, paralleling the politics of Thatcher and
Reagan. But in reality, they were engineered and executed by a highly centralized
executive apparatus.

A quintessential mechanism of Ozal’s statecraft was the expansion of
extra-budgetary funds. The number of such funds grew from 33 to 105 between
1980 and 1991 (Emek, 1992). These funds—such as the Mass Housing Fund, the
Defense Industry Support Fund, and the Social Assistance and Solidarity Fund—
not only bypassed parliamentary oversight but allowed the Prime Minister’s
office to amass and allocate fiscal resources unilaterally (Yenal, 2001: 160-161).
As Bugra (1995: 210) notes, these funds exemplified ANAP's pragmatist-
authoritarian governance, wherein executive fiat superseded institutional
transparency.

In 1987-1988 alone, an estimated 3.5 to 5.7 billion USD accumulated in
these funds (Bugra, 1995: 210), roughly equaling one-third of the official budget.
Feroz Ahmad (1995: 267) suggests that no other Turkish leader utilized executive
power with the same strategic dexterity. Ozal’s fiscal centralization transformed
the state into what Nicos Poulantzas (1978) would define as a "condensation of
class relations": an apparatus repurposed to institutionalize the dominance of
capital fractions under the guise of market freedom.

This selective interventionism drew criticism even from domestic
political theorists. Hasan Biilent Kahraman (1995: 177, 181) described ANAP’s
"liberalism" as a smokescreen, arguing that the bourgeoisie was granted greater
autonomy precisely because the state ensured its insulation from regulation. The
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market was never left alone; rather, it was carefully constructed and maintained
by a technocratic-political nexus.

Nonetheless, Ozal maintained the illusion of a retreating, efficient state:
“The state is not a god or a father... not a source of employment... A strong state
is not one that spends a lot, but one that manages effectively” (cited in Yayman,
2018: 76). This minimalist rhetoric served as an ideological instrument—what
Philip Mirowski (2013) calls the “neoliberal double truth”: one truth for
technocratic elites who govern, and another for the masses who are governed.

In effect, Ozal's era marks the orchestration of a new neoliberal state
form—one that mobilizes executive power, centralizes fiscal control, and
redefines the boundary between public authority and private accumulation.

Probing the Paradox: State Retrenchment or Reconfiguration?
Neoliberal Contradictions and the Social State

The neoliberal offensive that unfolded across the globe in the aftermath of the
1970s positioned the crisis of productivity not as a structural failure of capital,
but as an effect of excessive state intervention—particularly in its social and
redistributive dimensions. Within this ideological script, the retrenchment of the
state was cast as the only viable solution. State-owned enterprises, education,
health, and social security infrastructures were reimagined as zones of private
capital penetration. Yet, as Kahraman (1995: 171-173) incisively argues, the very
question of delimiting the power of the state—its capacity to govern society—
was itself orchestrated and executed by the state apparatus.

Empirical indicators seem to validate this paradox. While the ratio of
public expenditures to Gross National Product dropped from 25% in 1980 to
20.6% in 1984 (Sonmez, 1992: 101), this reduction was most prominently felt in
transfer expenditures—those earmarked for state-owned enterprises,
infrastructure, and social services. However, rather than signaling a retreat of the
state, this shift signaled a recalibration of its functions. The state’s social duties
were pruned, yet it persisted as the principal architect of market rationality.

The party program of the Motherland Party (ANAP) captured this
ideological sleight of hand in a deceptively liberal tone: “The primary function of
the state in economic development is to regulate economic relations, resolve
disputes, and ensure stability. It must set immutable rules and increase efficiency
by removing obstacles” (Anavatan Partisi Programi, 1983, Article 10). This
formulation, however, thinly veiled the fact that neoliberalism in Turkey did not
negate the state—it repurposed it. As Giilalp (1987: 10) cautions, one cannot
meaningfully isolate state interventionism from the capitalist project itself.

Echoing this view, Arin (1997: 77) underscores the paradox that
neoliberal regimes—while advocating fiscal austerity—frequently witness an
expansion in public expenditure. Market mechanisms, far from being self-
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regulating, necessitate elaborate state interventions. In this light, neoliberalism
emerges not as a program of non-intervention but as one of selective
intervention—favoring accumulation over redistribution, capital over labor.

Indeed, the state’s withdrawal was meticulously selective. Essential
public goods such as education, health, and infrastructure faced chronic
underfunding or outright dismantlement. But this was not a spontaneous market
correction; it was a strategic intervention enacted by the state itself (Miicek, 2009:
177). As Jessop (2002a, b) observes, neoliberalism entails a hollowing out of the
social state, accompanied by a roll-out of disciplinary governance and market-
conforming regulations.

Ziya Onis (1998: 194) offers a particularly instructive diagnosis: while
Turkey embraced economic liberalization post-1980, it paradoxically pursued a
state-led growth strategy, especially after 1983. This duality manifested not in a
withdrawal of the state, but in its reorganization—centralized, technocratic, and
oriented toward facilitating capital accumulation. The remnants of the pre-1980
import substitution model—state largesse and rent-seeking—were not eradicated
but rearticulated under a new regime of governance.

What emerged in Turkey during the Ozal years, therefore, was not the
demise of the state, but its neoliberal metamorphosis—a transformation that
repurposed the state as an agent of market rule while disavowing its social
responsibilities. As Peck (2010) notes, neoliberalism is not a singular or stable
doctrine, but a path-dependent, institutionally mediated formation, rife with
contradiction and contestation. In the Turkish case, it was both ideologically
minimalist and operationally maximalist.

Statecraft and Class Struggle under Neoliberalism: Capital’s
Offensive and the Reconfiguration of Labor in Ozal’s Turkey

Neoliberalism, far from signaling the retreat of the state, enabled the
reconfiguration of capitalism through an aggressive realignment of state power
in favor of capital. As a political project cloaked in the language of market
freedom and deregulation, neoliberalism in Turkey facilitated a profound
redistribution—not of wealth to the working masses, but of institutional authority
to capital. Rather than emerging outside the state, class relations in this period
were mediated and manufactured through it, as Buci-Glucksmann (1980: 212)
rightly emphasizes: the bourgeoisie is not formed in isolation but is incubated
within the institutional womb of the state itself.

In Turkey, the 1980s witnessed an unprecedented offensive against labor.
Real wages were driven down to their 1963 levels—the very year when collective
bargaining and strike rights were first recognized—and remained suppressed for
nearly a decade. The military regime re-established State Security Courts that had
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been abolished through prior social struggle, and declared the suspension of all
strikes (Sonmez, 1984: 64). Through the 1982 Constitution, the military
administration institutionalized a new legal-infrastructural framework that
dismantled the political power of labor and smoothed the transition toward an
export-led growth regime. Provisions specifically curtailed union activity and
depoliticized organized labor (Parla, 1995: 62). This repressive restructuring
amounted to a deliberate project of social engineering—one that Ozal’s civilian
government would later consolidate through its technocratic policy arsenal.

The material outcomes were stark. The share of labor income in national
income plummeted from 33% in 1979 to a mere 17-18% by 1986, while capital
income surged from 43% to 64% in the same period (Ulagay, 1987: 244). The
wage-to-net added value ratio, which averaged 36.5% during the 1970s, declined
precipitously to 19.2% by the mid-1980s (Miicek, 2009: 154). In nominal terms,
between 1980 and 1986, average labor incomes increased by 743%, while capital
incomes soared by 1208%, further widening the gap between capital and labor
from 7 to 11 times (Ulagay, 1987: 244). This vast asymmetry was not a byproduct
of market spontaneity but the outcome of a deliberate class project orchestrated
through state mechanisms.

Indeed, neoliberalism’s theoretical aspiration to "free markets" from state
interference belies its actual dependence on state coercion and regulation. As
Jessop (2002a: 43—45) has argued, neoliberal restructuring simultaneously
diminished the redistributive and protective functions of the social state,
especially in the domains of poverty alleviation and income equality. What
emerged was not a minimal state, but a recalibrated one—instrumental in
disciplining labor and reconstituting the conditions for capital accumulation.

Duménil and Lévy (2005: 9) similarly observe that neoliberalism’s dream
of spontaneous market self-regulation necessitates a paradoxical intensification
of authoritarian state intervention. In Turkey, this meant the institutional
suppression of working-class resistance, the legal marginalization of trade unions,
and the strategic dismantling of the social state’s distributive architecture. The
Ozal period thus reveals not a retreat of the state, but its redeployment as the
vanguard of class restructuring.

Recalibrating ~ Authority,  Reproducing  Inequality:
Neoliberal Slogans and the Persistent Statism of the Ozal
Era

Despite the ostensible rhetoric of liberalization and downsizing, the Turkish state
under Turgut Ozal did not retreat from economic life; rather, it strategically
recalibrated its functions to align with the logics of capital accumulation. The
proclaimed liquidation of the welfare state was not the elimination of the state per
se but the dismantling of its redistributive and egalitarian functions.
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Bureaucracy—historically a cornerstone of Turkey’s etatist tradition—was

demonized not to abolish state authority, but to facilitate the erosion of social
protections and expand the reach of privatization (Baskaya, 2003: 15).

Ozal’s public declarations reinforced this ideological pivot: “The first
thing to do is to value people in the free system... the state gets involved in too
many policies, whether we want it or not” (Ozal, 1990: 18). By invoking liberal
tropes of individual empowerment and entrepreneurial meritocracy, he framed
state withdrawal as a moral imperative, while in practice, the state intensified its
regulatory role to enable private capital’s access to former public domains
(Harvey, 2005; Brown, 2015; Poulantzas, 1978).

Privatization was the most emblematic tool of this shift. Between 1985
and the early 1990s, 244 state-owned enterprises, 22 incomplete facilities, 386
immovable assets, multiple highways, ports, bridges, and state monopolies were
transferred to private ownership (Giiltekin, 2023: 147). Yet privatization was not
a spontaneous market development—it was meticulously orchestrated by the
state to produce new bourgeois fractions and consolidate elite control (Jessop,
2002a: 43-45; Burawoy, 2003).

Simultaneously, export-oriented growth policies reinforced this paradox.
Far from reducing its presence, the state constructed an institutional
architecture—Export Promotion and Implementation Departments, incentive
funds, tax refund schemes—to embed itself deeper into capital circuits. Export
tax refunds grew from 0.12% of GNP in 1980 to 0.74% in 1988, while the share
of export credits in total loans nearly doubled (Ercan, 2004: 22-23). These
mechanisms did not represent laissez-faire capitalism, but rather “authoritarian
neoliberalism”—a governance form that depoliticizes economic decision-making
while expanding executive power (Peck, 2010; Bruff, 2014).

However, the very instruments that were used to stimulate growth also
catalyzed systemic corruption. The inflation of export invoices, fictitious trade,
and value-added tax fraud became routine, with fraudulent claims accounting for
up to 40% of refunds (Celasun & Rodrik, 1989; Yenal, 2001: 143). Meanwhile,
Ozal’s centralization of executive authority—through unaccountable “princes”
and questionable privatization deals—amplified political clientelism and elite
reproduction (Géniil, 2021: 67; Yal¢in & Birand, 2015: 386).

As Birtek (1985: 409) and Keyder (1987: 48) have argued, these
transformations represent not a break from statism but its ideological
repackaging. The bureaucracy, far from vanishing, adapted itself to the new
accumulation regime by serving as a conduit of neoliberal restructuring. Thus,
the Ozal era should not be viewed as a transition to market liberalism but as a
rearticulation of state power in the service of class dominance.
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Neoliberalism’s Financial Alchemy: The Turkish State and the
Ascendancy of Rentier Capital

The neoliberal turn in Turkey reached a critical inflection point during the Ozal
era, which did not simply mark a shift in economic policy but rather inaugurated
a profound transformation in the structural logic of the state. This period
witnessed the ascendance of financial capital and the institutionalization of rentier
accumulation under the aegis of an actively interventionist state—a phenomenon
that belies the minimalist mythology of neoliberal discourse. As David Harvey
(2015: 29) underscores, neoliberalism entails “the financialization of everything,”
subjecting all aspects of social and economic life to the imperatives of global
finance.

In Turkey, this metamorphosis unfolded through a state-led integration
into transnational financial markets. A series of legal and institutional reforms
throughout 1988 and 1989—ranging from the liberalization of capital accounts
to the convertibility of the Turkish lira—signaled a radical reconfiguration of
state-market relations. Notably, Decree No. 32, enacted in 1989, epitomized the
state’s strategic recalibration. Rather than retreating from the economic domain,
the state reconstituted itself as an enabler of unfettered capital mobility, both
foreign and domestic (Kazdagli, 2001: 463).

Turgut Ozal’s rhetorical commitment to market rationality concealed an
intensification of class asymmetries, particularly through interest rate policies
that overwhelmingly favored financial elites. While the average annual interest
income of the wealthiest 110,000 deposit holders approached 4 million TL, 64
million small savers with deposits under 500,000 TL earned only 75,000 TL
annually (Ulagay, 1987: 165). The ideological veneer of prosperity-sharing thus
disintegrated under the weight of material inequalities, exposing the class content
of Ozal’s economic vision (Ertiiziin, 1988: 69).

This political economy cannot be understood without attending to the
state's role as a class project. As Holloway and Picciotto (1977) observe, the state
and the economy are not external to one another but are dialectical expressions
of capital’s totality. The Ozal government’s active deployment of state
apparatuses to reorient accumulation towards finance and rent underscores this
structural entwinement. In Jessop’s (1990) terms, the relative autonomy of the
state was progressively eroded, with public institutions repurposed to secure the
hegemony of rentier capital under the guise of technocratic efficiency.

Moreover, this regime of accumulation necessitated a discursive strategy
that masked coercion as reform. Birch and Siemiatycki (2016: 179) aptly
characterize neoliberalism as the paradoxical invocation of state authority to
construct market rules, only to subsequently depoliticize these interventions
through appeals to necessity, efficiency, and modernization. In Turkey, this
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paradox was encapsulated in the figure of Ozal himself—simultaneously the
reformer of the bureaucratic leviathan and its most adept manipulator.

Between 1983 and 1993, Ozal presided over a decisive restructuring of
the Turkish state. His tenure marked not the withering of the state, but its selective
hollowing out: the attenuation of its redistributive and social welfare functions,
coupled with the fortification of its regulatory and coercive capacities in service
of capital. As such, the "minimal state" discourse functioned less as a descriptive
reality and more as a legitimating ideology for the consolidation of class power.

In sum, the Ozal period exemplifies the dialectic of neoliberal statism—
a political rationality in which the state’s retreat from social responsibility is
matched by its aggressive promotion of financialized accumulation. Far from
dissolving state power, neoliberalism in Turkey rearticulated it as an agent of elite
consolidation, market rule, and systemic inequality.

In Lieu of a Conclusion: The Myth of the Minimal State and
the Strategic Reconfiguration of State Power in Ozal’s
Turkey

This study has examined the neoliberalization process in Turkey during the Ozal
era, with particular emphasis on the ideological discourse of the “minimal
state”—a notion frequently invoked to legitimize a comprehensive restructuring
of political and economic authority. Contrary to the prevailing narrative of state
withdrawal, the findings reveal that the Turkish state under Ozal did not retreat
from economic life; rather, it reasserted itself as a pivotal agent of capital
accumulation, selectively recalibrated to serve the interests of dominant social
classes. What was dismantled, therefore, was not the state per se, but its
redistributive and egalitarian functions.

The structural crises of the 1970s—including the Cyprus Peace
Operation, the American arms embargo, a spiraling foreign exchange shortage,
and intensifying left-right violence—set the stage for a paradigmatic shift in
Turkey’s development model. In this context, the January 24 Decisions and the
subsequent September 12 Coup marked a critical conjuncture wherein the
ideological and institutional scaffolding of import-substitution industrialization
was disassembled in favor of an export-oriented accumulation strategy. These
reforms were closely intertwined with the early bureaucratic career of Turgut
Ozal, who would later emerge as the political architect of Turkey’s neoliberal
transformation.

Although the January 24 package was presented as a roadmap toward a
non-interventionist economic order, in practice, it heralded a more intrusive and
disciplinary form of statecraft. From the liberalization of interest rates and capital
flows to the reduction of subsidies and the strategic empowerment of financial
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capital, the state remained the central orchestrator of market rule. The military
regime installed by the September 12 Coup provided the coercive infrastructure
required to neutralize labor opposition and depoliticize economic governance. As
Keyder (1989: 179) rightly observed, post-1980 state restructuring signaled not a
retreat from governance, but a turn toward authoritarian consolidation that
dismantled democratic redistributive institutions in the name of efficiency and
growth.

The rise of ANAP under Ozal’s leadership accelerated the
implementation of neoliberal reforms. As Onis (1998: 194) argues, the paradox
of Turkish neoliberalism in the 1980s lies in the coexistence of liberalizing
policies with a burgeoning public sector and an expanding rentier economy. The
off-budget fund system, for instance, exemplifies the political rationality of the
Ozal era—a technocratic maneuver to bypass parliamentary oversight and
channel state resources into strategic sectors aligned with capital interests.

Simultaneously, the state’s role in deepening the capital-labor
antagonism became increasingly apparent. Legal constraints on union activities,
restrictions on collective bargaining, and wage suppression policies
systematically disempowered the working class, redistributing wealth upward
and consolidating the power of financial and commercial capital. Between 1979
and 1986, labor’s share in national income dropped from 33% to 17—18%, while
capital’s share increased from 43% to 64% (Ulagay, 1987: 244). These outcomes
expose the ideological fallacy of a “neutral” or “minimal” state and reaffirm the
state’s complicity in the reproduction of class hierarchies.

The dominant slogans of neoliberalism in Turkey—state downsizing,
privatization, and export-led growth—were deployed not to eradicate the state,
but to restructure its functions in line with the imperatives of market discipline
and class consolidation. Ozal’s discourse on limiting the state's role was not a call
for dismantling state power, but rather for dislodging those elements of state
intervention that conflicted with the logic of capital. As Dardot and Laval (2012:
136) aptly note in reference to Polanyi, “It would be more accurate to define the
neoliberal state as a particular type of state that seeks to politically shape
economic and social relations in favor of capital.”

By the end of the 1980s, Turkey witnessed the ascendancy of rentier
capital, bolstered by state-sponsored financial liberalization and speculative
investment regimes. The regulation of financial markets, the convertibility of the
Turkish lira, and the incentivization of interest-based wealth accumulation all
contributed to the emergence of a rentier class whose power was rooted in the
very apparatus of the state. As Filho and Johnston (2014: 17—-19) argue, the most
defining characteristic of neoliberalism is not the absence of the state but the
instrumental use of state power to enforce the imperatives of global finance.



On the Plane of the Contradiction Between Discourse and Practice:
Neoliberalism, the Illusion of the Minimal State, and the Strategic Operation of Statecraft in Turkey
during the Ozal Era 673
In conclusion, the neoliberal project of the Ozal era did not erode the
Turkish state; it reconstituted and fortified it as an instrument of elite
consolidation. The state’s social content was stripped, its redistributive
mechanisms dismantled, and its autonomy subordinated to the logic of capital. In
this regard, neoliberalism in Turkey must be interpreted not as the ascendance of
aminimal state, but as the strategic deployment of state power in service of capital
accumulation and class domination. As Clarke (2004: 236-237) reminds us, the
state under capitalism has always been a structural component of capital
reproduction, not its antithesis. Ozal’s Turkey exemplifies this historical truth
with striking clarity.

References

Ahmad, F. (1995). Modern Tiirkiye’nin Olusumu. (Trs. Y. Alogan). Istanbul: Sarmal.

Anavatan Partisi Programi. (1983). Parti Programi. Ankara: Anavatan Partisi Basin
Yayin ve Halkla Iliskiler Baskanlig1.

Arm, T. (1997). “Anayasal iktisat ve Refah Devleti: TISK ve TUSIAD 1n Asgari Devlet
Raporlarinin Elestirisi”. Ekonomide Durum, Spring-Summer, 41-106.

Bagkaya, F. (2003). Kiiresellesme mi Emperyalizm mi? Piyasac1 Efsanenin Cokiisii.
Istanbul: Utopya.

Birch, K. and Siemiatycki, M. (2016). “Neoliberalism And the Geographies of
Marketization: The Entangling of State and Markets”. Progress in human
geography, 40(2), 177-198.

Birtek, F. (1985). “The Rise and Fall of Etatism in Turkey, 1932-1950: The Uncertain
Road in the Restructuring of a Semiperipheral Economy”. Review (Fernand
Braudel Center), 8(3), 407—438.

Bora, T. (2005). Ozalizm: Liberal muhafazakarlik ve itirazlar. In T. Bora & T. Gékhan
(Eds.), Modern Tiirkiye de siyasi diistince: Liberalizm (Vol. 7, pp. 597-610).
Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Boratav, K. (1995). 19801i Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Béliisiim. Istanbul:
Gergek.

Brown, W. (2015). Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution. Zone
Books.

Bruff, I. (2014). The Rise of Authoritarian Neoliberalism. Rethinking Marxism, 26(1),
113-129.

Buci-Glucksmann, C. (1980). Gramsci and the State. London, UK: Lawrence &
Wishart.

Bugra, A. (1995). Devlet ve Is Adamlar1. Istanbul: Tletisim.

Buller, J., Donmez, P. E., Standring, A., and Wood, M. (2019). “Depoliticisation, Post-
Politics, And the Problem of Change”. In (Eds. J. Buller, P. E. Dénmez, A.

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 619-658



674 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 659-676

Standring, and M. Wood) Comparing Strategies of (De) politicization in Europe:
Governance, Resistance, and Anti-politics. Cham: Springer International
Publishing, 1-24.

Burawoy, M. (2003). For a Sociological Marxism: The Complementary Convergence of
Antonio Gramsci and Karl Polanyi. Politics & Society, 31(2), 193-261.

Celasun, M. and Rodrik, D. (1989). Turkish Economic Development: An Overview.
Developing Country Debt and Economic Performance. Volume 3: Country
Studies-Indonesia, Korea, Philippines, Turkey, 617-629.

Cem, 1. (1979). Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi. Istanbul: Cem.

Clarke, S. (2004). The state debate. In A. Saad-Filho (Ed.), Anti-Capitalism: A Marxist
Introduction (pp. 183-243). London: Pluto Press.

Cavdar, T. (2013). Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi. Ankara: Imge.
Colasan, E. (1984). 12 Eyliil: Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi. Milliyet Publications.

Duman, M. Z. (2017). Tiirkiye'de Liberal Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal. Ankara:
Liberte.

Dardot, P., & Laval, C. (2012). The New Way of the World: On Neoliberal Society.
London: Verso.

Dumenil, G. and Levy, D. (2005).” The Neoliberal (Counter-) Revolution”. (Eds. A. S.
Filho and D. Johnston). In Neoliberalism: A Critical Reader, London and Pluto
Press, 9-19.

Duménil, G., & Lévy, D. (2015). “Neoliberal Managerial Capitalism: Another Reading
of the Piketty, Saez, and Zucman Data”. International Journal of Political
Economy, 44(2), 71-89.

Emek, U. (1992). Kamu Maliyesinde Fon Uygulamasi. Ankara: DPT.

Ercan, F. (2004). “Sermaye Birikiminin Celiskili Siirekliligi: Tiirkiye nin Kiiresel
Kapitalizmle Biitiinlesme Siirecine Elestirel Bir Bakis.” (Eds. N. Balkan and S.
Savran) In Neoliberalizmin Tahribat1, Istanbul: Metis, 9-43.

Ertiiziin, T. (1988). Ozal Ne Dedi Ne Oldu? istanbul: ABC.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age. Cambridge: Polity Press.

Goniil, B. (2021). Tiirk Saginin Devrimcisi: Turgut Ozal. Istanbul: Kitapyurdu.

Gozler, K. (2001). Anayasa Degisikligi Gerekli mi: 1982 Anayasasi Igin Savunma.
[zmir: Ekin.

Giilalp, H. (1987). Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri. Ankara: Yurt.

Giiltekin, H. (2023). Tiirk Siyasal Hayatinda Teknokrat Olarak Turgut Ozal. Istanbul:
Urzeni.

Giiney, A. (2006). “Postmodern Ideoloji, Siyasetten Arindirma Siireci Ve Tiirkiye'de
Siyaset”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61(01), 175-200.



On the Plane of the Contradiction Between Discourse and Practice:
Neoliberalism, the Illusion of the Minimal State, and the Strategic Operation of Statecraft in Turkey
during the Ozal Era 675

Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin Kisa Tarihi. (Trs. A. Onacak). Istanbul: Sel.
Hayrullah, M. (2001). Ozal’m Degisim Paradigmas. Istanbul: Alfa.

Holloway, J. and Picciotto, S. (1977). “Capital, Crisis, And the State”. Capital & Class,
1(2), 76-101.

ilhan, M. (2015). “Turgut Ozal'm Siyaset Oncesi Yillar1 (1950-1982)”. Journal of
Academic Studies, 17(66), 89—-110.

Jessop, B. (1990). State Theory: Putting Capitalist States in Their Place. Oxford:
Blackwell.

Jessop, B. (2002a). The Political Economy of State. In Globalization, Regionalization
and Cross-Border Regions. London: Palgrave Macmillan UK, 25-49.

Jessop, B. (2002b). The Future of the Capitalist State. Cambridge: Polity Press.
Jung, D. and Piccoli, W. (2004). Yol Ayriminda Tiirkiye. (Trs. B. Kurt). Istanbul: Kitap.
Kahraman, H. B. (1995). Sag Tiirkiye ve Partileri. Ankara: Imge.

Karluk, R. (1999). Tiirkiye Ekonomisi: Tarihsel Gelisim, Yapisal Ve Sosyal Degigim.
[stanbul: Beta.

Kazdagl, H. (2001). Ozal’in Iktisadi Reformlari. (Ed. I. Sezal, i. Dag1). In Kim Bu
Ozal: Siyaset, Iktisat, Zihniyet. Istanbul: Boyut, 443-470.

Kazdal, 1. (1990). Siyasi iktidar ve Ozal Devri. Istanbul: ihya.

Kazgan, G. (1995). Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye’nin Yeri. Istanbul: Altin Kitaplar.
Keyder, C. (1987). State and Class in Turkey. London: Verso.

Keyder, C. (1989). Tiirkiye'de Devlet Ve Siniflar. Istanbul: iletisim.

Marx, K. and Engels, F. (1976 [1845—46]). The German Ideology. London: Lawrence &
Wishart.

Mirowski, P. (2013). Never Let a Serious Crisis Go to Waste: How Neoliberalism
Survived the Financial Meltdown (pp. 250-267). London: Verso.

Miicek, A. A. (2009). 12 Eyliil Askeri Darbesinin Ekonomi Politigi. istanbul:
Gokkusagi.

Onis, Z. (1998). State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative
Perspective. Istanbul: Bogazici University Press.

Ozal, T. (1990). Cumhurbagskan1 Ozal’n 2000°1i Y1llara Dogru Konulu Konusmalari.
Ankara: Bagbakanlik Publications.

Ozkazang, A. (1995). Tiirkiye’de Yeni Sag. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi.
Volume 15, Istanbul: Tletisim.

Parla, T. (1995). Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi 1980-1989. Istanbul: iletigim.

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 619-658



676 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 58, Sayt 4, Aralik 2025, 659-676

Pasaoglu, A. (1996). “Turgut Ozal’in Kalicihig1”. (Ed. I. Sezal) In Devlet ve Siyaset
Adami1 Turgut Ozal, Istanbul: 20 May Education, Culture and Social Solidarity
Foundation Publication, 116—132.

Peck, J. (2001). “Neoliberalizing States: Thin Policies/Hard Outcomes”. Progress in
Human Geography 25 (3), 445-455.

Peck, J. (2010). Constructions of Neoliberal Reason. Oxford: Oxford University Press.

Poulantzas, N. (1976). Classes in Contemporary Capitalism, (Trs. D. Fernbach),
London: New Left Books.

Poulantzas, N. (1978). State, Power, Socialism. London: Verso.

Saad-Filho, A. & Johnston, D. (2014). Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki. (Trs. S. Bash
and T. Oncel). Istanbul: Yordam.

Savran, S. (1992). Tiirkiye’de Siif Miicadeleleri. Istanbul: Kardelen.

Savran, S. (2016). Tiirkiye'de Smif Miicadeleleri: Cilt: 1 1908-1980. Istanbul: Yordam.
Sertel, Y. (1988). Tiirkiye'de Disa Doniik Ekonomi Ve Cékiis. Istanbul: Alan.

Sénmez, M. (1984). Ozal Ekonomisi ve Is¢i Haklar1. Istanbul: Belge.

Sonmez, M. (1982). Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim: 24 Ocak Kararlar1 Ve Sonrasi.
Istanbul: Belge.

Tascier, A. M. (2020). Neoliberalizm, Yerellesme ve Tiirkiye. Istanbul: Tekin.

Ulagay, O. (1987). Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazandi, Kim
Kaybetti? Ankara: Bilgi.

Uras, G. (1993). Ekonomide Ozalli Yillar: 1980-1990. Istanbul: Afa.
Yalgn, S. and Birand, M. A. (2015). The Ozal Bir Davanin Oykiisii. Izmir: Dogan.

Yayman, H. (2016). Tiirkiye’ye Yon Veren Konusmalar: Turgut Ozal’n Mirasi. Izmir:
Dogan.

Yenal, O. (2001). Cumhuriyetin Iktisat Tarihi. Istanbul: Homer.



